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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/914
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 26. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vije¢u sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Karmele Deskovié¢ i Jasnice Lozo, &lanica, u
zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelia Profing d.o.0. Vukovar, OIB:
70161022890, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0046086, predmet nabave: kompletan nadzor nad radovima
rekonstrukcije drZzavne ceste oznake DC525, dionica Pleternica-naselje Bilice, od st.
1+280 do st. 5+300, duljine 4,25 km, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Profing d.o.o0. Vukovar kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia Profing d.o.0. Vukovar za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb objavio je 28. prosinca 2020. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0046086, predmet nabave: kompletan nadzor nad radovima
rekonstrukcije drzavne ceste oznake DC525, dionica Pleternica-naselje Bilice, od st.
1+280 do st. 5+300, duljine 4,25 km. Kiriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se odreduje na temelju kriterija cijene - maksimalno 30 bodova i kriterija
specificnog iskustva struénjaka - maksimalno 70 bodova.



- U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio &etiri ponude, koje
je u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 23. rujna 2021.
naruditelj je donio Odluku o odabiru KLASA:340-03/20-01/308, URBROJ: 345-800-
810/547-21-04 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Eptisa Adria d.o.0. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem modula e-Zalba na EOJN
RH izjavio Zalitelj Profing d.o.0. Vukovar.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja narugitelja kod pregleda i ocjene
odabrane ponude, a Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru i naknaditi
mu troSkove Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na zalbu te odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i
naruditeljev odgovor na Zalbu osporavaju osnovanost Zalbenih navoda i predlazu Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o odabiru, odabrane
ponude te ostalih dokaza priloZzenih u Zalbeni spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava nagin bodovanja struénjaka Marka Novaka, predloZenog u
odabranoj ponudi za stru€énjaka A.1.1. ovlasteni inZzenjer gradevinskog nadzora -
nadzorni inZenjer za gradevinske radove. Obrazlaze da je odabrani ponuditelj za
navedenog struénjaka dostavio sedam Potvrda/osobnih referenci, medu kojima i
Potvrde o sljedec¢em iskustvu imenovanog struénjaka: 1. lzvanredno odrZzavanje D47
BrestaCa kod Novske; 2. lzvanredno odrZzavanje D38 Pleternica - |. FAZA; 3.
lzvanredno odrzavanje D38 Pleternica - Il. FAZA; 4. Sanacija opasnog mjesta Bilice
D525 na podrudju Pleternice, koje je reference narucitelj dodatno provjeravao putem
interne tehni¢ke sluzbe sa svrhom utvrdivanja ispunjavaju li zahtjeve iz tocke 28.
podtoCke A.1.1. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj osporava specifiéno iskustvo imenovanog struénjaka Marka Novaka, jer
su, kako tvrdi, prihvaéene kao valjane za bodovanje reference o pruzenim uslugama
koje se ne mogu smatrati rekonstrukcijom ni izgradnjom sukladno Zakonu o gradniji
(Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19). Isti¢e da je, sukladno &lanku 3.
stavku 1. toCki 28. Zakona o gradniji, rekonstrukcija gradevine izvedba gradevinskih i
drugih radova na postojeéoj gradevini kojima se utjeée na ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za tu gradevinu ili kojom se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim
uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogradena, nadogradena, uklanjanje
vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili
tehnolosSkog procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na ruSevini
postojeée gradevine. Zalitelj dalije obrazla’e da je za radove na rekonstrukciji
gradevine investitor duzan ishoditi uvjete svih javnopravnih tijela te na osnovu
projektne dokumentacije i uvjeta ishoditi gradevinsku dozvolu. Potom je, nastavlja
Zalitelj, tijekom izvodenja radova na rekonstrukciji odabrani nadzorni inZzenjer prilikom
obavljanja struénog nadzora duzan suradivati sa predstavnicima javnopravnih tijela.



Nakon izvedenih radova, nastavlja Zalitelj, investitor je duzan podnijeti zahtjev za
ishodenje uporabne dozvole, koji podrazumijeva obavljanje tehni¢kog pregleda
gradevine na kojem su prisutni svi sudionici gradenja, uklju¢ujuéi &lanove komisije
Ureda koji je izdao gradevinsku dozvolu (vjeStake raznih struka), kao i predstavnike
svih javnopravnih tijela koji su sudjelovali u postupku. Tek nakon uspjes$no provedenog
tehni¢kog pregleda i dobivene pravomoéne uporabne dozvole, isti€e zalitelj, investitor
vr$i upis objekta u katastar. Zalitelju nije jasno zasto je narugitelj prihvatio i bodovao
prethodne reference strunjaka za radove na izvanrednom odrZavanju i sanacijama,
koji ne podlijeZzu gore navedenim postupcima, odnosno ne zahtijevaju niti gradevinsku
dozvolu niti ishodenje uporabne dozvole, odnosno odrzavanje tehniCkog pregleda pa
se pita $to je onda tu isto ili sli¢no usluzi koja je predmet nabave. Takoder istiCe da je
iz priloga Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno iz objavljene prepiske ¢lanova
Struénog povjerenstva, razvidno da tehniéki struénjak koji je vrsio provjeru radova koji
su predmet referenci nigdje ne spominje gradevinsku dozvolu niti uporabnu dozvolu te
da je, ako tehnicki struénjak stvarno smatra navedene radove izvanrednog odrZzavanja
rekonstrukcijom, narucitelj tada postupio protivno Zakonu o gradniji i bespravno izveo
radove na sva tri izvanredna odrZavanja, uklju€ujuéi i sanaciju opasnog mjesta i time
podlijeZze sankcijama.

Narugditelj u odgovoru na Zalbu isti€e da je u dokumentaciji o nabavi zahtijevao
dokumente iz kojih ée biti vidljivo iskustvo struénjaka, a da nije trazio da su iz dokaza
vidljivi uvjeti javnopravnih tijela ni da je trazio potvrdu da je na radovima rekonstrukcije
ishodena gradevinska dozvola. Stoga bi, smatra naruéitel], inzistiranje na vidljivosti tog
uvjeta u fazi pregleda i ocjene ponuda bilo pooStravanje uvjeta iz dokumentacije o
nabavi.

Dalje obrazlaze da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi za struénjaka Marka
Novaka u svrhu bodovanja dostavio sedam osobnih referenci od koji je Sest ocijenio
prihvatljivim i na temelju tih referenci je imenovanom stru¢njaku dodijelio maksimalan
broj bodova. Dalje obrazlaze da je, s obzirom da su &etiri usluge/reference stru¢njaka
Marka Novaka bile nejasne zbog naziva ugovora, a radi se o ugovorima narucitelja
Hrvatske ceste (dakle, njegovim ugovorima), zatraZio od strane struénog c¢lana
povjerenstva iz nadleznog Sektora ocjenu i provjeru predmetnih ugovora kako bi se
ispravno utvrdilo nad kojom vrstom radova je vrSena usluga nadzora buduéi da naziv
ugovora €esto ne odrazava usluge koji su u ugovoru u stvarnosti izvrSene. Na temelju
toga zahtjeva, nastavlja, struéni €élan povjerenstva izvrsio je uvide u tehnicke opise i
projekte predmetnih ugovora iz osobnih referenci struénjaka Marka Novaka te dao
pisano ocitovanje koje je sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i koje se u
nastavku analizira pojedinaéno po svakoj referenci.

Iz predmetnog ocitovanja struéne sluzbe, isti¢e narucitel;, vidljivo je da je struéni
¢lan povjerenstva analizirao tehniCke opise predmetnih projekata te za svaki
pojedinaéno analizirao vrstu radova nad kojim je vr§en nadzor.

Tako je za projekt lzvanredno odrZzavanje D47 Brestata kod Novske u
ocitovanju navedeno da u naravi izvedeni radovi odgovaraju radovima rekonstrukcije.
Citira: ,Izvedeni radovi: Novi zatvoreni sustav oborinske odvodnje uz desni rub kolnika
u pojasu berme i pjeSacke staze, ruSenje postojeée kolnicke konstrukcije pd stac
0+000 do 0+050 i 1+010 do 1+040 te izgradnje nove kolnicke konstrukcije na
navedenom dijelu, a na preostalom dijelu dionice nadogradnja postojece kolni¢ke
konstrukcije iznad postojece, rusenje i izgradnja novih kolnih ulaza, izgradnja novih
nogostupa na mjestu starih dotrajalih betonskih nogostupa, nova vertikalna i
horizontalna signalizacija.” Narugitelj ovdje jo§ dodatno pojasnjava da nova cesta u



odnosu na postoje¢u ima korigirane geometrijske elemente kako u horizontalnom, tako
i u vertikalnom smislu. Horizontalni geometrijski elementi nisu korigirani u cijeloj duzini
zahvata, ali se mjestimiéno pojavljuju duz cijelog zahvata, dok su vertikalni elementi
korigirani cijelom duzinom trase ceste. Kolni¢ka konstrukcija trase ceste je takoder
izmijenjena duz cijele trase. Uz navedeno, poprecni presjek ceste je takoder izmijenjen
na nadin da su sada uz nove berme ceste (a $to je posljedica korekcije vertikalnih
elemenata trase) obostrano izvedeni nogostupi, te je izvedena i nova oborinska
kanalizacija. Izmjena horizontalnih i vertikalnih elemenata ceste, uz izmjenu popre¢nog
profila ceste u svakom slucaju je izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj
gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu gradevinu, odnosno
izvedbu gradevinskih i drugih radova na rusevini postojece gradevine, a $to je, prema
Zakonu o gradniji, definicija za rekonstrukciju gradevine. Slijedom odredbi Zakona o
gradniji, u ovom slucaju, gdje se radi o izmjenama horizontalnih i vertikalnih elemenata,
kao i izmjenama kolni¢ke konstrukcije i popre€nog profila, radovi obuhvaceni ovim
ugovorom se, bez obzira na naziv ugovora, ne mogu smatrati radovima na postojecoj
gradevini radi ocuvanja temeljnih zahtjeva za gradevinu, odnosno odrzavanjem, ve¢
rekonstrukcijom, a kako je i ocijenio. Bitni radovi koji pokazuju da se radi o radovima
rekonstrukcije u predmetnom prilogu su oznaéeni Zutom i crvenom bojom.

Kao dokaz izvedenom zakljuc¢ku narucitelj prilaze: Prilog 1. Ponudbena tehnicka
dokumentacija projekta Brestaca.

Nadalje, vezano za reference lzvanredno odrzavanje D38 Pleternica - |. FAZA i
lzvanredno odrzavanje Pleternica - Il. FAZA, narucitelj isti€¢e da je strucni Clan
povjerenstva naveo: ,Ova dva ugovora proizlaze iz projekta naziva: Rekonstrukcija
dijela drzavne ceste D38 u naselju Pleternica od stacionaze km 18+790.00 do km
20+745 na dionici 002, te od km 0+000.00 do km 0+270 na dionici 003. Projekt je
podijelien na dvije faze: 1. km 0+000.00 - km 0+680.00 (Druga faza) 2. km 0+680.00 -
km 1+540.00 (Druga faza) 3. km 1+540.00 - km 2+225.00 (Prva faza radovi zavrSeni)*,
za navedeni zahvat je ishodena i lokacijska dozvola te da su izvedeni sljedeci radovi
pa citira: ,Postoje¢a cesta rekonstruirana je izvedbom nove ceste s prikljuécima s
povoljnijim geometrijskim elementima (u skladu sa zate€enim stanjem na terenu), te s
novim sastavom kolnicke konstrukcije. Odvodnja kolnika rijeSena je zatvorenim
sustavom odvodnje. Uz oba ruba kolnika izvedene su nove pjeSacke staze i novi kolni
ulazi“. Kao dokaz navedenom narucitelj navodi kako prilaze Izvadak iz tehni¢kog opisa
iz kojeg je veé iz naziva vidljivo da se radi o radovima rekonstrukcije. Nadalje, istiCe
dalje, vidljivo je da je predmetnom rekonstrukcijom poboljSana geometrija ceste na
nacin da su pobolj$ane i smanjene postojece krivine te je zapravo izvedena nova cesta
s priklijuccima. Kijucni dijelovi koji ukazuju da se radilo o rekonstrukciji su oznaceni
zutom bojom u predmetnom Tehni¢kom opisu. Za isti projekt je ishodena i gradevinska
dozvola gdje je iz naziva projekta vidljivo da se radi o rekonstrukciji.

Kao dokaz naruditelj prilaZe: Prilog 2. Izvadak iz tehni¢kog opisa za projekte
lzvanredno odrzavanje D38 Pleternica - I. FAZA i lzvanredno odrzavanje Pleternica -
Il. FAZA; Prilog 3. Preslika gradevinske dozvole KLASA: UP/I-361-03/802/5, od 6.
kolovoza 2008.

Vezano za referencu Sanacija opasnog mjesta Bilice - D525 na podrucju
Pleternice, narudcitelj istiCe da je stru¢ni ¢lan povjerenstva naveo da je sanacija
opasnog mjesta izvedena izgradnjom bypass-a (zaobilaznice), odnosno izgradnjom
novog dijela trase drzavne ceste u duljini od cca 800 m. Kao dokaz i podlogu za svoj
zakljuak navodi da dostavlja Ponudbenu dokumentaciju koju je izradila projektantska
kuéa Rencon d.o.o. za projekt Rekonstrukcija opasnog mjesta na drzavnoj cesti D525
u naselju Bilice duljine cca. 700,00 m te Uporabnu dozvolu gdje se iz naziva takoder
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vidi da se radilo o rekonstrukciji drzavne ceste D525 (naruditelj napominje da naselje
Bilice pripada u k.o. Odvorci pa je iz tog razloga Uporabna dozvola naslovljena na
rekonstrukciju drzavne ceste D 525 na Cesticama zemljidta u katastarskoj opdini
Odvorci).

Kao dokaz narugitelj je prilozio: Prilog 4. Ponudbena dokumentacija Bilice;
Prilog 5. Uporabna dozvola za rekonstrukciju drzavne ceste D525.

Narugitelj zakljuéno istie da osobne reference stru¢njaka ocjenjuje na nacin da
ocjenjuje stvarno izvr§ene usluge jer osobna referenca nije potvrda naslova projekta,
nego potvrda stvarno izvrSenih usluga. Drzi da Zalitelj pausalno i bez ikakvih dokaza
osporava osobne reference struénjaka Marka Novaka analizirajuéi pri tome samo
naslove projekata, a bez dokaza da se u istima nije radilo o nadzoru nad
rekonstrukcijom ili izgradnjom. Zalitelj, smatra narugitelj, nije sukladno &lanku 403. ZJN
2016 ni¢im dokazao svoje tvrdnje.

Zalitelju je, sukladno odredbama &lanka 426. ZJN 2016, dostavljen odgovor
narugitelja sa svim prilozima i pruzena mu je prilika osporiti navode i dokaze naruditelja,
no zalitelj nije dostavio svoje dodatno ocitovanje u spis premeta.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu citira kako
je narucitelja, kao zainteresirani gospodarski subjekt u fazi dokumentacije o nabavi,
pitao i od narucitelja dobio odgovore vezano za pojam ,rekonstrukcija® u kontekstu
kriterija za odabir ponude. Smatra da je Zalitelj stoga bio ili je morao biti upoznat s
okolnoscu da ¢e se bodovati usluge pruzene nad radovima rekonstrukcije koji su isti ili
sliéni predmetu nabave neovisno o nazivu same reference. Naruditelj je, dalje istiCe
odabrani ponuditelj, detaljno provjerio ZzZalitelju sporne osobne reference koje su
dostavljene za tehnitkog stru¢njaka Marka Novaka i kod sve Eetiri utvrdio da su
izvedeni radovi koji po svojoj naravi odgovaraju radovima rekonstrukcije gradevine.
Takoder isti€e da je je iz dokumentacije o nabavi jasno kako gradevinska ili uporabna
dozvola nije bila trazeno sredstvo dokazivanja specifi€énog stru¢nog iskustva tehnickog
struénjaka.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno sljedeée.

Tockom 12. dokumentacije o nabavi narucitelj je predmet nabave opisao kao
kompletan nadzor nad radovima rekonstrukcije drzavne ceste oznake DC525, dionica
Pleternica-naselje Bilice, od st. 1+280 do st. 5+300, duljine 4,25 km; CPV oznaka
predmeta nabave: 71521000-6 Usluge nadzora gradilista, 71355000-1 Geodetske
usluge i 71632000-7 Usluge tehnickih ispitivanja.

Tockom 28. dokumentacije o nabavi naruditelj je odredio kriterije za odabir
ponude. Tako je propisao da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija
ponuda te da se tehnicki struénjaci koji ¢e se bodovati moraju nalaziti u predlozenom
timu za pruzanje predmetne usluge. Podto¢kom A.1.1. iste tocke naruditelj je propisao
sliedece: Bodovanje profesionalnog iskustva tehnigkih stru€njaka - ovlasteni inZzenjer
gradevinarstva (nadzorni inZenjer za gradevinske radove); - 1 (jedna) ista ili slicna
usluga 2 boda; - 2 (dvije) iste ili sli¢ne usluge 5 bodova; - 3 (tri) iste ili slicne usluge 10
bodova; - 4 ili vise (Cetiri ili vise) istih ili sliénih usluga 20 bodova, a ista ili sli¢na usluga
je uredno izvr§ena usluga gradevinskog nadzora nad rekonstrukcijom drzavne
ceste/autoceste ili izgradnjom drzavne ceste/autoceste. U svrhu bodovanja
ponuditelj/gospodarski subjekt je u ponudi obvezan dostaviti jedan od nize navedenih
dokumenata: 1. dokument (potvrda/osobna referenca/drugi relevantni dokument)



izdan -na ime predloZzenog struénjaka te potpisan od druge ugovorne strane
(naruditelja), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo stru¢njaka; ili 2. dokument
(potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja), izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su bile
obuhvacene usluge koje se traZe za predlozenog struénjaka, te koja sadrzi podatke iz
kojih mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog struénjaka; ili 3. dokument
(potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja), a izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su bile
obuhvacene usluge koje se traze za predloZzenog struénjaka i dokument
(Potvrda/lzjava/lmenovanje) izdan na ime predloZzenog stru¢njaka i potpisan od strane
poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrsila referentni ugovor, iz kojeg mora biti
jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru¢njaka, te veza izmedu struénjaka i
referentnog ugovora. Vrednovanjem tehni¢kog dijela ponude maksimalno se moze
dobiti 30 bodova.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj tada kao
zainteresirani gospodarski subjekt, 12. sije€nja 2021. od naruditelja trazio potvrdu da
pod pojmom rekonstrukcija podrazumijeva definiciju iz élanka 3. stavka 1. toCke 28.
Zakona o gradnji te da je 8. veljace 2021. od narucitelja dobio odgovor da se to
podrazumijeva. Istom prilikom 12. sijeénja 2021. odabrani ponuditelj je naruditelja
traZio pojadnjenje hoce li kao osobnu referencu tehni¢kog struénjaka 1, 2 ili 3 priznati
iskustvo ste€eno na ugovoru naziva obnova/sanacija/izvanredno odrzavanje drzavne
ceste/autoceste koji je u stvarnosti, po sadrzaju poslova i usluga, predstavljao
rekonstrukciju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tokom 28. Zakona o gradniji, a
narucitelj mu je 8. veljage 2021. odgovorio: ,Ukoliko se radi o ugovoru radova koji u
svom nazivu ima rije€ obnova ili sanacija ili izvanredno odrzavanje, a radi se o
radovima rekonstrukcije istih ili sliénih predmetu nabave, ta referenca se priznaje.”

Uvidom u odabranu ponudu, preciznije Obrazac 5. Podaci o angaZiranim
tehni¢kim struénjacima razvidno je da je Marko Novak predloZzen za ovlastenog
inZenjera gradiliSta - nadzornog inZenjera gradevinske struke i da je u tom obrascu
navedeno njegovih 14 referenci. Takoder je utvrdeno da odabrana ponuda sadrzZi
sedam Potvrda druge ugovorne strane Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, izdane Uredu
ovlaStenog inZenjera gradevinarstva Marko Novak, dipl.ing.grad. iz PoZege, kao
izvrSitelju, o uredno pruzenim uslugama kompletnog nadzora na ugovorima, kako
slijedi: lzvanredno odrZavanje drzavne ceste D38 u naselju Pleternica - |. FAZA;
Izvanredno odrZzavanje drZzavne ceste D38 u naselju Pleternica - Il. FAZA; Radovi na
rekonstrukciji raskrizja drzavne ceste D38 (Sijagka i Zagrebagka ulica) i gradske ulice
Zagrebacka ulica u obliku kruznog toka te rekonstrukcija nerazvrstanih cesta vezanih
uz navedeno podrucje; lzvanredno odrzavanje drzavne ceste D47 u mjestu Brestaca
kod Novske (Ulica Josipa Kozarca); Sanacija opasnog mjesta Bilice - drzavna cesta
D525 na podrudju grada Pleternice; Rekonstrukcija drzavne ceste D525 na dionici 001
Sibinj - Slobodnica; Radovi na rekonstrukciji ZCPR na drzavnoj cesti D525 u mjestu
Pleternica. Uvidom je takoder utvrdeno da odabrana ponuda sadrzi sedam Potvrda
poslodavca za strunjaka Marka Novaka i projekte navedene u referencama, koje su
izdane od Ureda ovlastenog inZenjera mr.sc. Marko Novak, dipl.ing.grad., PoZega.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj vezano
za odabranu ponudu konstatirao da je odabrani ponuditelj na ime Marka Novaka,
predioZzenog za strunjaka A.1.1. nadzornog inZzenjera gradevinske struke, dostavio
sedam osobnih referenci; da je narucitelj Sest osobnih referenci priznao kao valjane za
bodovanje i na osnovu njih odabranom ponuditelju dodijelio 20 bodova. |z Zapisnika o



pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj nagin-bodovanja toga stru¢njaka
obrazloZio na sljedec¢i nacin: ,Za tehni¢kog stru¢njaka Marko Novak, dipl.ing.grad.,
izvr8ena je provjera podataka iz reference koja se odnosi na ugovor: Kompletan struéni
nadzor - Izvanredno odrzavanje D47 Brestaca kod Novske, narucitelja usluga Hrvatske
ceste d.o.o. Provjera podataka iz reference izvrSena je u tehni¢kom sektoru javnog
narucitelja, u odnosu na vrstu izvedenih radova po ovom ugovoru odnosno sa upitom
odgovaraju li izvedeni radovi radovima rekonstrukcije te je pojasnjeno od strane
nadleznog tehnickog sektora naruditelja da izvedeni radovi u sklopu ovog ugovora po
svojoj sloZenosti i vrsti odgovaraju radovima rekonstrukcije drzavne ceste, time
referenca zadovoljava u potpunosti uvjete propisane tockom 28. dokumentacije o
nabavi te ista ostvaruje pravo na bodove. Takoder, dio ovog zapisnika i obrazloZzenja
¢ini i e-mail dokumentacija naruditelja iz priloga ovog zapisnika ¢lana Povjerenstva-
stru¢njaka Daniele Sanders (tehniCki sektor javnog naruditelja), a u svrhu pojasnjenja
podataka iz ove reference. Takoder, izvrSena je provjera podataka iz reference koja
se odnosi ha ugovor: Izvanredno odrzavanje drzavne ceste DC38 u naselju Pleternica
- I. FAZA i lzvanredno odrZavanje drzavne ceste DC38 u naselju Pleternica - 1l. FAZA
narucitelja usluga Hrvatske ceste d.o.o. Provjera podataka iz reference izvrena je u
tehniCkom sektoru javnog naruéitelja, u odnosu na vrstu izvodenih radova po ovom
ugovoru odnosno sa upitom odgovaraju i izvedeni radovi radovima rekonstrukcije te
je pojasnjeno od strane nadleznog tehniCkog sektora narucitelja da izvedeni radovi u
sklopu ovog ugovora odgovaraju radovima rekonstrukcije drzavne ceste, time
referenca zadovoljava u potpunosti uvjete propisane tockom 28. dokumentacije o
nabavi te ista ostvaruje pravo na bodove. Takoder dio ovog zapisnika i obrazlozenja
¢ini i e-mail dokumentacija narugitelja iz priloga ovog zapisnika ¢lana Povjerenstva -
struénjaka Daniele Sanders (tehni¢ki sektor javnog naruéitelja), a u svrhu pojasnjenja
podataka iz ove reference. Na isti nacin izvr§ena je i provjera reference koja se odnosi
na ugovor: Sanacija opasnog mjesta Bilice D525 na podrucju Pleternice, narucitelja
usluge Hrvatske ceste d.o.0., u odnosu na vrstu izvedenih radova po ovom ugovoru
odnosno sa upitom odgovaraju li izvedeni radovi po svojoj vrsti propisanom uvjetu iz
tocke 28. dokumentacije o nabavi. Pojasnjeno je od strane nadleznog tehni¢kog
sektora narucitelja da izvedeni radovi u sklopu ovog ugovora odgovaraju radovima
izgradnje, time referenca zadovoljava u potpunosti uvjete propisane tockom 28.
dokumentacije o nabavi te ista ostvaruje pravo na bodove. Takoder dio ovog zapisnika
i obrazloZenja €ini i e-mail dokumentacija narugitelja iz priloga ovog zapisnika ¢lana
Povjerenstva - stru€njaka Daniele Sanders (tehni¢ki sektor javnog narucitelja), a u
svrhu pojasnjenja podataka iz ove reference. Referenca istog struénjaka koja se
odnosi na ugovor: Kompletan struéni nadzor - radovi na rekonstrukciji ZCPR na DC525
u mjestu Pleternica ne moze se priznati i ostvariti bodove jer radovi u sklopu ovog
ugovora su bili radovi rekonstrukcije na ZCPR-u i nisu obuhvadali radove
rekonstrukcije ili izgradnje drzavne ceste/autoceste, a kako je to propisano u tocki 28.
dokumentacije o nabavi, u svemu prema prilozenoj e-mail dokumentaciji naruéitelja iz
priloga ovog Zapisnika struénjaka Daniele Sanders (tehnicki sektor javnog narugitelja)
koji €ini sastavni dio ovog obrazloZenja, a temeljem postavljenog upita za pojasnjenjem
moze |i se priznati ova referenca s obzirom na propisani uvjet iz tocke 28.
dokumentacije o nabavi. Sve ostale reference priloZzene u ponudi zadovoljavaju uvjete
iz tocke 28. dokumentacije o nabavi.”

Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilozena je elektroniCka (e-mail)
korespondencija iz koje je razvidno da €lanica povjerenstva za pregled ponuda Mirela
Strok 2. rujna 2021. moli Danielu Sanders da "provjeri u ovim ugovorima, odgovaraju
li izvrSeni radovi u tim ugovorima po vrsti radova propisanom uvjetu iz tocke 28.



dokumentacije o nabavi" pa nabraja: ,lzvanredno odrZavanje 047 Brestaca kod
Novske - je li u naravi rekonstrukcija?; Izvanredno odrzavanje D38 Pleternica - |. FAZA
- je li u naravi rekonstrukcija?; lzvanredno odrZzavanje Pleternica - Il. FAZA - je li u
naravi rekonstrukcija?; Radovi na rekonstrukciji ZCPR na 0525 u mjestu Pleternica -
mogu li se priznati?; Sanacija opasnog mjesta Bilice D525 na podrucju Pleternice -
odgovaraju li ovi radovi po svojoj vrsti propisnom uvjetu?*

Iz iste e-mail korespondencije razvidno je da je Danijela Sanders 8. rujna 2021.
Mireli Strok odgovorila sliedece:

,1. lzvanredno odrzavanje D47 Brestaa kod Novske - je li u naravi
rekonstrukcija? U naravi izvedeni radovi odgovaraju radovima rekonstrukcije. 1zvedeni
radovi: Novi zatvoreni sustav oborinske odvodnje uz desni rub kolnika u pojasu berme
i pjeSacke staze, ruSenje postojeée kolnicke konstrukcije pd stac 0+000 do 0+050 i
1+010 do 1+040 te izgradnje nove kolni¢ke konstrukcije na navedenom dijelu, a na
preostalom dijelu dionice nadogradnja postojeée kolniCke konstrukcije iznad
postojeée, rusenje i izgradnja novih kolnih ulaza, izgradnja novih nogostupa na mjestu
starih dotrajalih betonskih nogostupa, nova vertikalna i horizontalna signalizacija;

2. lzvanredno odrzavanje D38 Pleternica - |. FAZA - je li u naravi
rekonstrukcija?

3. lzvanredno odrzavanje Pleternica - Il. FAZA - je li u naravi rekonstrukcija? U
naravi izvedeni radovi na oba ugovora odgovaraju radovima rekonstrukcije. Ova dva
ugovora proizlaze iz projekta naziva: Rekonstrukcija dijela drzavne ceste D38 u naselju
Pleternica od stacionaze km 18+790.00 do km 20+745 na dionici 002, te od km
0+000.00 do km 0+270 na dionici 003. Projekt je podijelien na dvije faze: 1. km
0+000.00 - km 0+680.00 (Druga faza) 2. km 0+680.00 - km 1+540.00 (Druga faza) 3.
km 1+540.00 - km 2+225.00 (Prva faza radovi zavrSeni). Za navedeni zahvat je
ishodena je Lokacijska dozvola, KLASA: UP/I-350-05/06-02/282, URBROJ: 2177-03-
04/2-07-6, koju je izdao Ured drzavne uprave u Pozesko-slavonskoj Zupaniji, Sluzba
za gospodarstvo, prostorno uredenje, zastitu okoliSa i graditeljstvo u PozZegi 28. oZujka
2007. (priloZzeni posebni uvjeti, suglasnosti i misljenja). Projektni zadak izraden je od
strane investitora Hrvatske ceste d.o0.0. Zagreb. Idejno rjeSenje - stru¢ne podloge za
ishodenje lokacijske dozvole za izvanredno odrzavanje drzavne ceste D38 kroz
Pleternicu, L=2225.00 m je izradio Rencon d.o.o. Osijek, oznaka projekta 11/2006 od
srpnja 2007., projektant Ninoslav HudecCek dipl.ing.grad. lzvedeni su sljedeci radovi:
Postojec¢a cesta je rekonstruirana izvedbom nove ceste sa prikljuécima sa povoljnijim
geometrijskim elementima (u skladu sa zate€enim stanjem na terenu), te sa novim
sastavom kolni¢ke konstrukcije. Odvodnja kolnika je rijeSena zatvorenim sustavom
odvodnje. Uz oba ruba kolnika izvedene su nove pjeSacke staze i novi kolni ulazi;

- Radovi na rekonstrukciji ZCPR na D525 u mjestu Pleternica - mogu li se
priznati? Ove usluge nadzora nad radovima ne moZzemo priznati jer je na$ uvjet bio

nadzor nad rekonstrukcijom drzavne ceste/autoceste ili izgradnjom drzavne
ceste/autoceste, a radovi izvedeni u sklopu ovog ugovora su bili radovi rekonstrukcije
na ZCPR-u i nisu obuhvaéali radove rekonstrukcije ili izgradnje drZzavne
ceste/autoceste.

- Sanacija opasnog mjesta Bilice - D525 na podru¢ju Pleternice - odgovaraju li
ovi radovi po svojoj vrsti propisnom uvjetu? U naravi izvedeni radovi odgovaraju
radovima izgradnje. Sanacija opasnog mjesta izvedena je izgradnjom bypass-a,
odnosno izgradnja novog dijela trase drzavne ceste u duljini od cca 800 m.*

Za ocjenu ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe &lanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 313. stavka 1. i



2., Clanka 399. stavka 3., ¢lanka 403., ¢lanka 406. stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 406.
stavka 2. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17 i 75/20).

Iz opisanog €injeniénog stanja slijedi da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
vezano za vrednovanje prethodnog struénog iskustva predloZzenog struénjaka A.1.1. -
ovlasteni inZenjer gradevinarstva (nadzorni inzenjer za gradevinske radove) propisao
da ¢e vrednovati uredno pruzene usluge gradevinskog nadzora, s tim da je jasno
odredio da je ista ili sli€na uredno pruzena usluga gradevinskog nadzora ona koja se
odnosi na rekonstrukciju drzavne ceste/autoceste ili izgradnju drzavne
ceste/autoceste. Narugitelj je jasno propisao i dokumente kojima se prethodno iskustvo
strunjaka A.1.1. dokazuje i za to je ponuditeljima ostavio tri alternativno postavljene
moguénosti.

|z opisanog &injeniénog stanja slijedi da je odabrani ponuditelj za predloZzenog
struénjaka A.1.1. ovlasteni inZenjer gradevinarstva (nadzorni inZenjer za gradevinske
radove) Marka Novaka u ponudi dostavio sedam Potvrda o osobnim referencama i, s
tim potvrdama u vezi, i sedam Potvrda poslodavca kod kojeg je struénjak u vrijeme
pruzanja usluga bio zaposlen, a to je struénjakov samostalni Ured oviastenog inZzenjera
gradevinarstva.

Zalitelj osporava valjanost &etiri reference (od dostavljenih sedam) imenovanog
stru¢njaka za bodovanje prema kriteriju za odabir ponude A.1.1. isticuéi da se radovi
izvedeni u okviru ugovora navedenih u osobnim referencama ne mogu smatrati
rekonstrukcijom ni izgradnjom (drZzavne ceste/autoceste), jer u okviru navedenih
ugovora nije ishodena gradevinska i uporabna dozvola te izvrSen tehnicki pregled
gradevine, Sto su obveze investitora sukladno Zakonu o gradnji, a prema stavu Zalitelja
preduvjeti da se odredeni radovi mogu klasificirati kao rekonstrukcija ili izgradnja, u
ovome slu€aju, drzavne ceste/autoceste.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno &injeniéno stanje te cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, Drzavna komisija je u Zalbenom postupku
utvrdila da su Zalbeni navodi neosnovani.

Naime, iz Zalbenog spisa proizlazi da je odabrani ponuditelj postupio sukladno
zahtjevima i uvjetima propisanim u dokumentaciji 0 nabavi, $to je njegova obaveza
sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, kojom je propisano da se ponuditelj
pri izradi ponude mora pridrzavati uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Navedena odredba znadi da je ponuditelj duzan dokazati postojanje upravo onih
¢injenica (uvjeta i zahtjeva) koje su propisane dokumentacijom o nabavi te
istovremeno znadci da je postojanje tih ¢injenica duzan dokazati upravo onim dokazima
koje je naruditelj propisao dokumentacijom o nabavi. Nadalje, ¢lanak 290. stavak 1.
ZJN 2016 propisuje da narucitelj ponude pregledava i ocjenjuje na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Navedena odredba znadi da je naruditelj duzan
utvrditi je li ponuditelj svojom ponudom, tj. dostavljenim dokazima dokazao postojanje
upravo onih Cinjenica koje su propisane dokumentacijom o nabavi, a $to je ujedno
ovlasten utvrditi izvodenjem iskljuéivo dokaza koji su takoder propisani
dokumentacijom o nabavi.

Zalitelj smatra da narugitelj njemu sporne osobne reference nije smio uzeti kao
valjane za bodovanje jer u njima navedeni radovi izvanrednog odrzavanja i sanacije u
kojima je predlozZeni stru€njak obavljao nadzor nisu zahtijevali gradevinsku dozvolu niti
ishodenje uporabne dozvole, a koje dozvole su, prema stavu Zalitelja, dokaz da su
radovi izvedeni u skladu sa Zakonom o gradnji. Medutim, u konkretnom sluéaju kada
bi narucitelj zahtijevao dostavu gradevinske i/ili uporabne dozvole ili kakvog drugog
dokaza o provedenom tehni€kom pregledu ili takav dokaz u postupku pregleda i ocjene



ponuda samoinicijativno pribavljao, tada bi postupio nezakenito, i to protivho ¢lanku
290. stavku 1. ZJN 2016. Naime, mjerodavnom odredbom dokumentacije o nabavi nije
propisano da su gradevinska i uporabna dozvola te dokazi o provedenom tehnitkom
pregledu gradevine dokazi kojima se dokazuje prethodno stru¢no iskustvo stru¢njaka
A1,

Zaliteljev prigovor da je dostavom gradevinske i uporabne dozvole te dokaza o
provedenom tehni¢kom pregledu gradevine trebalo dokazivati klasifikaciju izvedenih
radova nad Kkojim je pruzena usluga struénog nadzora predstavija prigovor na sadrzaj
dokumentacije o nabavi. Medutim, prema odredbi ¢lanka 406. stavku 2. ZJN 2016
zalitelj je prekludiran u fazi pregleda i ocjene ponuda osporavati zakonitost odredbi
dokumentacije o nabavi, koja faza postupka javne nabave prethodi fazi pregleda i
ocjene ponuda.

Osim toga, iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj kod svoje struéne
tehni¢ke sluZzbe provjerio navode iz osobnih referenci imenovanog struénjaka, koja
sluzba je detaljno i precizno obrazloZila zbog ¢ega se pojedini radovi navedeni u
osobnim referencama imenovanog struénjaka mogu podvesti pod pojmove
,rekonstrukcija® i ,izgradnja“ drzavne ceste/autoceste, a zbog ¢ega neki radovi ne
mogu, a naruditelj je na toj analizi utemeljio svoju ocjenu da su takve reference
ne/valjane za bodovanje prema kriteriju za odabir ponude A.1.1. propisanom u to¢ki
28. dokumentacije o nabauvi.

Slijedom svega navedenog, postupajuci u granicama Zalbenih navoda ovo tijelo
u Zalbenom postupku nije utvrdilo propust narucitelja pri pregledu i ocjeni odabrane
ponude, odnosno Zalitelj nije s uspjehom osporio naruciteljevu ocjenu i broj bodova
koje je dodijelio struénjaku Marku Novaku predlozenom u odabranoj ponudi za
struénjaka A.1.1. ovlasteni inZenjer gradevinarstva (nadzorni inZenjer za gradevinske
radove) pa je stoga Zalbeni navod neosnovan.

Povrh navedenog, zalitelju se skrec¢e pozornost da je nadleznost DrZzavne
komisije propisana Zakonom o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
i ZJN 2016.

Prema Clanku 3. stavku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, Drzavna komisija u Zzalbenom postupku odlu¢uje o zakonitosti
postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave,
davanja koncesija i odabira privatnog partnera u projektima javno-privatnog
partnerstva te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih
bez provedbe postupaka javne nabave.

U odnosu na Zalbeni navod kojim zalitelj ukazuje na eventualne povrede Zakona
o gradnji u izvodenju radova koji su predmet osobnih referenci predloZzenog struénjaka
Marka Novaka, ovo tijelo istie da nije utvrdilo povrede koje bi ulazile u nadleZnost
postupanja DrZzavne komisije.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN

2016, zalba se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog
Rjesenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna, koliko je i uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
pred ovim tijelom.

Za ocjenu Zaliteljevog zahtjeva mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016 Zalitelju ne pripada pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Profing d.o.o.,
Vukovar, Gospodarska zona 15
2. Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, Von¢inina 3
3. Eptisa Adria d.o.o.,
Zagreb, Charlesa Darwina 8/5. kat
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