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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Oto&an i Ante Gali¢a, &lanova
vijeéa te vise sudske savjetnice Lanu Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
CAPITAL ING d.o.o. za inZenjering, Zagreb, Ksaverska cesta 6, kojeg zastupa
opunomocenik Ljubica Lali¢, odvjetnica u zajedniCkom odvjetnickom uredu Antun
Stuparevié, Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovié¢ i Anja Perkovi¢, Zagreb, Folnegoviceva
1B, protiv tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Opcine
Konavle, Cavtat, Trumbiéev put 7, zastupane po opunomoéeniku Nenadu Musicu,
odvjetniku iz Zagreba, Slavonska avenija 1c, i Trames d.o.o0., Dubrovnik, Sipéine 2,
radi javne nabave, na sjednici vijec¢a odrzanoj 16. rujna 2021.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/21-
01/577, urbroj: 354-01/21-10 od 23. srpnja 2021.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana (tocka
1. izreke) izjavljena protiv Odluke o odabiru, klasa: 361-08/20-01/4, urbroj: 2117-02-
03/2-21-12, od 9. lipnja 2021. kojom je kao ekonomski najpovoljnija odabrana
ponuda ponuditelja Trames d.o.o., Dubrovnik. U tocki 2. izreke tog rjeSenja se odbija
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

2. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost pobijanog rjeSenja zbog nepravilne
primjene materijalnog prava, smatraju¢i da su tim rjeSenjem povrijedena njegova
prava i pravni interesi. U bitnom obrazlaze razloge zbog kojih smatra da su u
konkretnom sluéaju "potvrda glavnog projekta" i "gradevinska dozvola" kao akti o
gradenju jednakovrijedni, zbog €ega smatra da mu je naruditelj trebao dodijeliti
bodove i za investicijsku vrijednost projekta rekonstrukcije i obnove Opée bolnice
Bjelovar, bez obzira §to za taj projekt nije izdana pravomocna gradevinska dozvola,
veé¢ potvrda glavnog projekta, a koji dokument (akt o gradnji) tuzitelj smatra
jednakovrijednim gradevinskoj dozvoli. S time u vezi tuzZitelj u tuzbi dalje daje osvrt
na poblize navedene odredbe propisa koji reguliraju predmetnu materiju, tj. prostorno
uredenje i gradnju, ranije Zakon o prostornom uredenju i gradnji ("Narodne novine",
76/07., 38/09., 55/11., 50/12. i 80/13.), a potom sada vaZeéi Zakon o gradnji
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("Narodne novine", 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.). Usporedbom mjerodavnih
odredbi tih propisa, tuZitelj smatra jedino valjanim zakljutak da je u konkretnom
sluCaju "potvrda glavnog projekta” jednakovrijedna "pravomoénoj gradevinskoj
dozvoli", §to znaci da je upravo priloZzen dokaz koji se trazi u dokumentaciji o nabavi
za ocjenu valjanosti reference/projekta za bodovanja oba podkriterija iz tocke 6.6.1.2.
dokumentacije o nabavi. Stoga tuZitelj smatra da je narugitelj neosnovano odbio
priznati priloZenu dokumentaciju, uz pogre$ne razloge da za predmetni projekt nije
ishodena pravomocna gradevinska dozvola, ve¢ potvrda glavnog projekta, $to nije
isto kao i gradevinska dozvola, niti jednakovrijedno gradevinskoj dozvoli, s obzirom
da nije upravni akt. Takoder da se niti investicijska vrijednost predmetnog projekta ne
moze bodovati, jer projekt ne ispunjava sve druge propisane kriterije za odabir iz
poblize navedenih podkriterija. Takav stav naruditelja je za posliedicu imao da je
specificnu stru¢nu sposobnost Kristine Vuica po podkriteriju 1 — broj projekata,
bodova s 15 bodova, a za investicijsku vrijednost projekta (podkriterij 2) je dao 0,00
bodova.

3. TuZitelj smatra da je protivno utvrdenom, iskustvo imenovanog glavnog
projektanta steCeno u postupku okonganom izdavanjem "potvrde glavnog projekta"
jednako vrijedno kao i iskustvo ste¢eno u postupku koji je okonéan izdavanjem
"gradevinske dozvole", u kojem sluéaju bi se trebala priznati i investicijska vrijednost
navedenog projekta, a $to bi konaéno dovelo i do veceg bodovanja ponude, &ime bi
tuzitelieva ponuda ostvarila uvjete da bude odabrana kao najpovoljnija. Postupajuci
protivno tome je smatra tuZitelj povrijedeno njegovo subjektivho pravo i nanesena mu
je Steta, tj. postuplieno je protivno temeljnim nacelima postupka javne nabave, pri
¢emu se poziva na odredbu ¢&lanka 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
120/16. — dalje: ZJN).

4. Tuzitelj predlaZze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti tuzenikovu odluku
od 23. srpnja 2021. te donese meritornu odluku o predmetnoj stvari sukladno
tuzbenim navodima. TuZitelj trazi i da mu se naknade trogkovi Zalbenog postupka u
iznosu od 26.000,00 kn, a traZi i naknadu trokova upravnog spora u ukupnom
iznosu od 3.125,00 kn.

5. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuZbenom zahtjevu iz razloga veé
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja. Dodaje i druge razloge zbog kojih
smatra da je osporeno rjeSenje zakonito, a tuzbeni navodi neosnovani, pri &emu daje
osvrt na svaki pojedini prigovor istaknut u tuzbi. Posebno obrazlaZe razloge zbog
kojih se iskazana investicijska vrijednost projekata rekonstrukcije i obnove Opée
bolnice Bjelovar nije mogla uzeti u obzir za dodjelu bodova, zakljuujuéi da je
narucitelj u konkretnoj stvari u cijelosti postupio pravilno i zakonito, tj. da je ponudu
tuzitelja bodovao sukladno s odredbama dokumentacije o nabavi.

6. Konacno, tuZenik napominje da je konkretna dokumentacija o nabavi, §to
znadi i njezin cjelokupni sadrzaj ve¢ bio predmet ocjene u Zalbenom postupku, u
kojem nije dovedena u pitanje zakonitost tocke 6.6.1.2. dokumentacije o nabavi, niti u
odnosu na podkriterij 2 tj. da bi trebalo bodovati i druge projekte iz razloga jer postoje
vrste projekata/objekata za koje se prema mjerodavnom propisu ne izdaje
gradevinska dozvola, ve¢ druge vrste akta kojim se dozvoljava gradnja. Zbog toga da
je u ovom stadiju postupka doslo do prekluzije u odnosu na pravo osporavanja
zakonitosti odredaba dokumentacije o nabavi.

7. Navodeci te i druge razloge zbog kojih smatra da je pobijano rieSenje u
cijelosti zakonito, tuZenik predlaze da ovaj Sud odbije tuZzbeni zahtjev kao
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neosnovan, a u sluCaju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da odlugi o predmetnoj stvari u
skiadu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) i &lankom 434. stavkom 4.
ZJIN-a.

8. Zainteresirane osobe u odgovorima na tuzbu u cijelosti tuzbene navode
smatraju neosnovanima, $to obrazlaZu iscrpnim razlozima, koji su veé¢ navedeni u
osporenom rjeSenju, pri ¢emu posebno obrazlazu zbog &ega se navedeni akti o
gradenju ne mogu smatrati jednakovrijednim dokazom u odnosu na bodovanje
ponuda s osnove propisanih podkriterija, zbog &ega su tuZbeni razlozi sasvim
neutemeljeni. PredlaZu da ovaj Sud odbije tuzbu tuZitelja.

9. U skladu s ¢lankom 6. ZUS-a, odgovori tuZenika i zainteresiranih osoba su
dostavljeni tuzitelju na znanje, koji se nije posebno oéitovao.

10.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da time $to je odbio Zalbu tuZenik nije povrijedio zakon na &tetu
tuzitelja, pri Cemu je za svoju odluku dao valjane razloge te iscrpno i argumentirano
obrazloZenje, koje je utemelieno na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

12.  Prilikom donos$enja odluke sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku
donosenja odluke kao i olitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te je
na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (8lanak 55. stavak 3. ZUS-a)
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja pobijanog riedenja proizlazi da je odluka
o odabiru od 9. lipnja 2021. donesena u otvorenom postupku javne nabave, predmet
nabave: izrada projektno-tehnicke dokumentacije za izgradnju osnovne $kole u
Cavtatu. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija cijene — maksimalno 30 bodova i kriterija specificnog iskustva
strucnjaka — maksimalno 70 bodova.

14.  Dalje proizlazi da je predmet Zalbenog postupka bila ocjena je li naruditel]
pravilno bodovao tuZitelievu ponudu, tj. vrednovao specifiéno struéno iskustvo
predloZenog struCnjaka 1. (glavni projektant) u odnosu na podkriterij 1., jer tuzitelju
nije priznao priloZzenu dokumentaciju u odnosu na reference koje se odnose na
projekte za koje je ishodio potvrdu glavnog projekta, a ne pravomoénu gradevinsku
dozvolu.

15.  Premda tuZitelj tvrdi da je rije¢ o akiu (potvrda glavnog projekta)
jednakovrijednom gradevinskoj dozvoli, tuZenik pravilno zakljuéuje, uz poseban osvrt
na odredbe ovdje mjerodavnih propisa, koji reguliraju materiju prostornog uredenja i
gradnje, da je dokumentacija o nabavi bila predmet ocjene u ranijem Zalbenom
postupku i da je njezin sadrzaj ocijenjen zakonitim, ukljudujuéi i tocku 6.6.1.2.1. Zbog
toga da zakonitost dokumentacije o nabavi, kojom je izriéito propisano na koji nagin
¢e se bodovati ponude, ukljudujuéi i vrednovanje struénog iskustva Struénjaka 1.
Glavni projektant, ne moZe biti predmet ocjene u ovom stadiju postupka.

16.  Dalje u obrazloZenju pobijanog rie$enja tuZenik iscrpno obrazlaze razloge
zbog kojih narucitelj u konkretnom slu¢aju nije imao osnove (podlogu u dokumentaciji
o nabavi) dodijeliti tuZitelju bodove za investicijsku vrijednost projekta za koji nije
ishodena pravomoc¢na gradevinska dozvola, jer je mjerodavnom odredbom
dokumentacije o nabavi propisano da ¢ée se bodovati iskljucivo projekti za koje je
ishodena pravomocna gradevinska dozvola i ukoliko je dostavljena kao dokaz. Dalje
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tuzenik obrazlaZe zbog ¢ega smatra da su svi Zalbeni razlozi u bitnom prigovori na
sadrzaj dokumentacije o nabavi, a da je pravinost i zakonitost sadrZaja
dokumentacije o nabavi ve¢ bila predmet ocjene u ranijem Zalbenom postupku, u
kojem njezina zakonitost nije dovedena u pitanje, ukljuéujuéi i toéku 6.6.1.2., tj. da bi
na temelju podkriterija 2. trebalo bodovati i druge projekte, stoga $to postoje vrste
projekata/objekata za koje se prema mjerodavnom propisu ne izdaju gradevinske
dozvole, ve¢ druge vrste akta kojim se dozvoljava gradnja. Iz navedenih razloga,
tuzenik zakljuCuje da je doSlo do prekluzije prava tuzitelia da ponovno osporava
zakonitost sadrZaja odredaba dokumentacije o nabavi u ovom stadiju postupka javne
nabave u kojem se ocjenjuje osnovanost tuZiteljeve Zalbe.

17.  Tuzenik protivno tvrdnji tuZitelja, ocjenjuje da je naruéitelj njegovu ponudu
bodovao pravilno i zakonito, kada mu je za podkriterij 2., propisan toékom 6.6.1.2.
dokumentacije o nabavi dodijelio 0 bodova, na koji nagin je upravo postupio u skladu
s Clankom 290. stavkom 1. ZJN-a, koji propisuje da narugitelj ponude pregledava i
ocjenjuje na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Sukladno toj
zakonskoj odredbi naruditelj je duzan utvrditi je li ponuditelj svojom ponudom, tj.
dostavljenim dokazima uz ponudu dokazao postojanje upravo onih &injenica koje su
propisane dokumentacijom o nabavi, a §to je ovlasten utvrditi samo i iskljudivo na
temelju dokaza koji su propisani dokumentacijom o nabavi. Dalje, tuZenik obrazlaZe
da iz mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi (totke 6.6.1.2.), podkriteriji 2.,
(investicijska vrijednost) jasno proizlazi da ¢e se bodovati investicijska vrijednost
samo onih projekata koji su ostvareni kao iskustvo stedeno u izradi odredene vrste
dokumentacije za koju je ishodena pravomocna gradevinska dozvola i da ¢e bodove
za takvo steCeno iskustvo narucitelj dodijeliti iskljuéivo na temelju potvrde druge
ugovorne strane ili drugog relevantnog dokumenta kao dokaza uz koji je obavezno
dostaviti i gradevinsku dozvolu. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi propisana
obveza narucitella da ponude ocjenjuje, u konkretnom sluéaju boduje, iskljuéivo
prema uvjetima i zahtjevima navedenim u dokumentaciji o nabavi na temelju dokaza
propisanih dokumentacijom o nabavi, koje stajali$te je dosliedno izrazeno u nizu
odluka ovoga Suda.

18. Iz naprijed navedenih razloga, tuZenik je Zalbene navode tuZitelja pravilno
ocijenio neosnovanima, a za zaklju¢ke je dao jasno i valjano obrazloZenje,
utemelieno na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju i pravilhom tumadenju
relevantnih odredbi materijalnog prava.

19.  Tuzbeni navodi tuZitelja prema ocjeni ovoga Suda nisu osnovani, jer tuzitelj i u
tuzbi ustraje na istim razlozima, koje je navodio i u Zalbi, a koji nisu od znadaja za
ocjenu zakonitosti osporenog riesenja, iz razloga koje je veé tuzenik iscrpno naveo u
tom rieSenju.

20. Dakle, tuzenik je dao valjano obrazloZenje i osvrt na sve Zalbene navode
tuZitelja, a osporeno rjeSenje je donio u granicama zakonom propisanih ovlasti i za
odluku je naveo pravno odluéne razloge, zbog éega ovaj Sud tuzbene navode nije
ocijenio osnhovanim.

21.  TuZenik u pobijanom rjeSenju dodaje da postupajuéi po sluzbenoj duznosti na
temelju clanka 404. ZJN-a nije utvrdio osobito bitne povrede postupka javne nabave
iz Clanka 404. stavka 2.

22. |z naprijed navedenih razloga, neosnovan je i tuzbeni navod kojim tuZitelj
sugerira da je stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge sudionike postupka
javne nabave. Protivno tome, iz podataka spisa predmeta i s obzirom na primjenu
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ovdje relevantnih odredbi mjerodavnog prava, ne proizlazi da su naruditelj u
postupku javne nabave, a potom i tuzenik u Zalbenom postupku povrijedili temeljna
nacela postupka javne nabave, niti tu tvrdnju koju tuZitelj ponavlja i u tuzbi na bilo koji
nacin dokazuje. TuZitelj u bitnom u tuzbi ustraje na istim razlozima i okolnostima koje
je isticao i tijekom Zalbenog postupka, uz drugadiju interpretaciju od tuzenikove, ali
bez valjane argumentacije razloga zbog kojih smatra tuZenikovo rjesenje
nezakonitim.

23. S obzirom da je tuzitelj predmetni upravni spor izgubio u cijelosti, jer je njegov
tuzbeni zahtjev odbijen, to je u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, valjalo
odbiti i njegov zahtjev za naknadu tro§kova spora kac neosnovan.

24.  Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i élanka 79. stavka
4. ZUS-a, odluditi kao u izreci.

U Zagrebu 16. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Sanja Stefan, v.r.

Za to€nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:

N
Tanjg?Nemcic¢



