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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovié¢ predsjednice vije¢a, Gordane Marusic-Babic i Lidije Vukicevic,
¢lanica vijeca te viSe sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitella Rami¢-Trade d.o.o., Podstrana, Put starog sela 11, kojeg zastupa
Dalibor Rami¢, direktor, protiv tuZenice DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 i Siemens
d.d., Zagreb, Heinzelova 70a, u predmetu javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj
31. kolovoza 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/437,
urbroj: 354-01/21-11 od 15. lipnja 2021.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$ka postupka.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje§enjem ponistena je odluka o odabiru, br. 43-V-46/20 od 26.
travnja 2021., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF5-
0046171, predmet nabave: dobava i montaza 20 kV postrojenja u TS 110 20 kV
Lovran, naruditelia HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb - dalje:
Odluka (to¢ka 1.), te je naruditelju naloZzeno da u roku od 8 dana od javne objave
rjeenja naknadi zalitelju Siemens d.d., Zagreb, troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 25.000,00 kn (tocka 2.).

2. U predmetnom otvorenom postupku javne nabave, u kojem su pristigle tri
ponude, a sve ocijenjene valjanima, narucitelj je Odlukom odabrao ponudu tuZitelja.
3. Tuzitelj osporava rie$enje tuzenice u cijelosti. Detaljno elaborira tijek postupka

i razloge tuzenice za usvajanje Zalbe zainteresirane osobe Siemens d.o.o. U bithome
navodi da je tuZenica utvrdila osnovanim Zalbeni razlog u odgovarajuceg svezi tipa
ponudenog prekidaéa (D.13., poglavije 5. Tehnicke dokumentacije iz DON-a) na
osnovi ,0dgovora na tehnicki upit* koji je Zalitelj dostavio tek u fazi svoga ocitovanja
na odgovor na zalbu naruditelja. Smatra da se radi o novom dokazu, koji mu nije
dostavlien na ogitovanje, a kojim nije nedvojbeno dokazana jednakovrijednost
ponudenog tipa prekidaca. Obrazlaze znacenje tehni¢kih karakteristika (radna
sekvenca, nazivni slijed operacija prekidaca, izvlagivi prekidaci), te zakljuCuje da
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tuZenica nije potpuno i pravilno utvrdila Cinjeniéno stanje, zbog &ega je donijela
nezakonito rjeSenje. S tim u svezi, dostavlja i misijenje stalnog sudskog vjestaka za
elektrotehniku. Misljenja je da je trebala konzultirati neovisno tehni€ko tijelo Cije bi
mi$ljenje, nedvojbeno, otklonilo osnovanost ovoga Zalbenog prigovora. Dalje, smatra
da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije utemeljen na izvornicima dokaza
sukladnosti ponudene opreme na engleskom jeziku, nego na ,Katalogu RELF . pdf*
(prijevod sporne recenice), dostavljenom tek u Zalbenom postupku. Predlaze sudu da
osporeno rie$enje ponisti i dosudi mu tro8ak postupka.

4. TuZenica je u odgovoru na tuzbu osporila tuzbene navode. Navodi da su mu
tuzitelj i zainteresirana osoba Siemens d.d., dostavili podneske kojima se oCituju na
medusobne navode, uz $to je =zainteresirana osoba Siemens d.d. dostavila
odgovarajuce dokaze, temeljem ¢ega je mogao nesporno utvrditi Cinjeni¢no stanje i
donijeti rje$enje. Smatra da je postovao nacelo kontradiktornosti postupka te da bi
svaka daljnja reakcija stranke dovela do moguceg daljnjeg izjadnjavanja, Cime bi se
onemogudilo rieavanje predmeta u zakonom propisanom roku te postivanje nacela
ekonomignosti i uéinkovitosti. S tim u svezi, poziva se na praksu ovoga suda (Usll-
298/19 od 4. srpnja 2020. i Usll-68/21 od 17. ozujka 2021.). Dalje, navodi da je
zainteresirana osoba postupila u skladu s odredbom ¢&lanka 403. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, 120/16) — dalje: ZJN 2016 te da je tuZitelj ponudio
izvladive prekidate VD4/P 24 (s daljnjim detaljnim oznakama), koji ne mogu imati
traZzenu radnu sekvencu. Isti¢e da tuzitelj ne moze s uspjehom predloZiti novi dokaz
tek u upravnom sporu, ali niti predioZeni novi dokaz ne upucuje na mogucu
jednakovrijednost ponudenih prekidaca. Navodi i da je narucitelj tek u odgovoru na
Zalbu istaknuo da je Odluku donio na temelju izvornog kataloga na engleskom jeziku,
ali njegova odluka nije u podudarnosti s analizom i navodima iz zapisnika o pregiedu
i ocjeni ponuda, $to takoder ukazuje na nezakonitost Odluke. Predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba, narucitelj, u odgovoru na tuzbu istiCe da prekidaC s
trazenom sekvencom moze izvrSiti sve funkcije i zadatke u normalnom pogonu na
mjestu ugradnje, a u svezi ,blokade klizanja modula® da se radi o pogresci u
prijevodu, odnosno da nudeno postrojenje zadovoljava trazene zahtjeve.

6. Zainteresirana osoba, Siemens d.d., u odgovoru na tuzbu navodi da tuZzitel],
strogo formalno gledaju¢i, nije ponudio opremu koja odgovara trazenim
specifikacijama iz DON-a, da je ovlasteni predstavnik proizvodaca iz grupe ABB Ltd.
Zu“rich za trZidte Republike Hrvatske, nedvosmisleno potvrdio da prekidaci ponudeni
od tuzitelia nemaju trazena svojstva (odgovarajuc¢u sekvencu), da je postovano
nacelo kontradiktornosti te da novi ponudeni dokazi nisu od utjecaja na rjesenje
stvari. Predlaze sudu da tuZzbeni zahtjev odbije.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu sukladno odredbi &lanka 31. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) —
dalje: ZUS, prema slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i
ginjeniénih pitanja, sud je utvrdio da je osporeno rjeSenje zakonito. Pravilno je
postupio tuZenik kada je ponistio Odluku, za $to je dao valjane razloge, koje sud u
cijelosti prihvaca.

9.

10. Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je narucitelj u dokumentaciji o
nabavi, Tehni¢ka specifikacija, 5. Tablica, D, za tropolni vakuumski prekida¢ u trafo
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poljima i sekcijskom polju, naziv stavke, to¢ka 1., tip/proizvodag, propisao: VK-24-24-
12/Koné&ar AP ili jednakovrijedan, a u to¢ki 13. (nazivni slijed operacija) propisao ,O —
0.3s — CO — 3min - CO“. Takoder, u Tehnickoj specifikaciji, 5. Tablica E., za tropolni
vakuumski prekidaé u vodnim poljima i polima KT, naziv stavke, toCka 1.
tip/proizvodag, propisao: VK-24-25-8/Kon&ar AP ili jednakovrijedan, a u tocki 13.
(nazivni slijed operacija) propisao ,0 — 0.3s — CO — 3min - CO". Odabrani ponuditelj
(tuZitelj) je i po zahtjevu naruditelja potvrdio da nudi za poglavije D, VD4 izvlaCivi
prekidaé (24 kV), narudzbene oznake VD4/P 24.12.25 (izvlagivi prekidac 24 kV, 1250
A, 25 kA), a za poglavije E, prekida¢ (24 kV), narudzbene oznake VD4/P 24.06.25
(izvlagivi prekidac 24 kV, 630 A, 25 kA), sve proizvodaca ABB.

11.  Takovom ponudom tuZitelj nije dokazao jednakovrijednost ponudenog tipa
prekidada sa zahtjevima iz DON-a. Naime, za dokaz jednakovrijednosti tuZitelj je
dostavio dokument ,Katalog RELF.pdf‘ (ovjereni prijevod s engleskog na hrvatski
jezik), u kojemu se navodi: ,Sustav zastite i blokada, Nakon savjetovanja, odjeljak
sklopnog bloka moZe biti opremljen mehani¢kom i elektriénim blokadama, koje
zahtijevaju norme i pobolj$avaju sigurnost rukovatelja, a koje: 1) spreCavaju klizanje
modula na izvlagenje u ili iz radnog poloZaja kad je prekida¢ iskljucen.” S druge
strane, zainteresirana osoba Siemens d.d. dostavila je dokaz da u portfelju ABB-a
postoje prekidadi koji imaju upravo trazene karakteristike, ali se to ne odnosi na
oznadene prekidate ponudene od strane tuZitelia. Stoga je pravilno tuZenica
zakljugila da u postupku tuZitelj nije dokazao jednakovrijednost proizvoda. U takovoj
situaciji narugitelj, bez daljnjeg postupanja propisanog ZJN 2016, nije mogao donijeti
valjanu odluku o odabiru.

12.  Narugitelj nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 i
¢lanka 28. stavak 1. togka 16. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17. i 75/20.) i iz razloga $to je Odluku
donio na temelju naprijed oznatenog kataloga na engleskom jeziku, $to nije u
podudarnosti s analizom i navodima iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koji je
utemeljen na prijevodu kataloga.

13. Ovaj Sud ne nalazi osnovanim tuZbene prigovore u svezi povredu nacela
kontradiktornosti. Sukladno odredbi &lanka 426. ZJN 2016, tuZitelj i zainteresirana
osoba Siemens d.d., dostavili su tuZenici oéitovanja kojima se medusobno ocituju na
navode druge stranke. Takoder, predmet upravnog postupka i spora je ocjena
zakonitosti narugiteljevog pregleda i ocjene ponuda, koja se provodi na temelju DON-
a i sukladno mjerodavnim propisima.

14.  Stranka koja izgubi spor, sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, nema
pravo na troSak spora.

15.  Trebalo je stoga, temeliem odrede ¢&lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odIuciti kao
izreci.

U Zagrebu, 31. kolovoza 2021.

Predsjednica vijeca
Duana Vidovig,v.r.
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