., HLFPUBLIKA HHVAISKA
354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

PRIMLJENO: 3 0 -09- 2021
L T ENMAL |
USTROJ. JED. | VRIJEDNOST ‘PRIL@ ===

05\ Up 034 -02)21-o1]536

URBRO): 3P 2-0y/ 241G
~ Poslovni broj: Usl-269/21-8

4
SACDNO

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vije¢a, Biserke Kalauz i Dijane Vidovié, é&lanica
vije¢a, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni¢ara, u upravhom sporu
tuZitelja Zajednice gospodarskih subjekata Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, IN2
d.o.0., Zagreb, i Cuspis d.0.0. Zagreb, koju predstavlja Ericsson Nikola Tesla d.d.,
Zagreb, kao zajednicki predstavnik. protiv tuzenika DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Zagreb, Margaretska 3, radi javne
nabave, na sjednici vijeéa odrZanoj 21. rujna 2021.

presudio je

|.Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/21-01/536, URBRQJ: 354-
01/21-13 od 1. srpnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/11-034-02/21-01/536, URBROJ: 354-01/21-13 od 1. srpnja 2021.,
odbijena je Zalba zajednice ponuditelja Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb, IN2 d.o.o.
Zagreb i Cuspis d.o.0. Zagreb, kao neosnovana (tocka 1. izreke rjeSenja). Tockom 2.
izreke rieSenja odbijen je zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Ericsson Nikola Tesla
d.d. Zagreb, IN2 d.o.0. Zagreb i Cuspis d.o.0., Zagreb, za naknadom trogkova
Zalbenog postupka.

2. TuZitelj u tuzbi navodi u bithome da je tuZenik osporavanim rie$enjem povrijedio
temeljna nacela upravnog postupka odnosno nacelo utvrdivanja materijaine istine iz
¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (ZUP) jer tuzenik i narugitelj imaju
mogucnosti naloZiti odabranom ponuditelju da razjasni brojne nejasnoée |
proturje¢nosti u odabranoj ponudi. Poziva se na &lanak 58. i 70. ZUP-a i ¢lanka 403.
Zakona o javnoj nabauvi. Isti¢e da je tuZenik povrijedio naéelo samostalnosti i slobodne
ocjene dokaza iz ¢lanka 9. ZUP-a, te se poziva i na &lanak 399. Zakona o javnoj
nabavi. Navodi da je tuZenik njegove navode koje je iznosio u vezi nejasnoéa i
proturjeCnosti u ponudi odabranog ponuditelja ocijenio paualnim. Smatra da je
naruCitelj morao iskljuciti odabranu ponudu ili za nejasnoée traZiti pojasnjenja ili
upotpunjenja ili navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za$to nije traZio
pojasSnjenja (Clanak 293. Zakona o javnoj nabavi). Upire na manjkavost odabrane
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ponude jer da je u Popisu glavnih usluga odabrani ponuditelj naveo. pod opisom
usluge kratice i to EKIS JVM, AVA, RS DUCH, Support DUCH, pa smatra da je popis
suprotan togki 4.3 dokumentacije o nabavi jer ne sadrZi podatke iz kojih je moguce
utvrditi da se te kratice odnose na usluge koje su iste ili slicne predmetu nabave. Upire
na vjerodostojnost Popisa glavnih usluga u vezi datuma izvr8enja usluge, te na projekt
AVA struénjaka Jiria Rogalewicza, te projekt RS DUCH i Support DUCH i uslugu EKIS
JVM. Istiée da naruéitelj u tocki 7.4 dokumentacije koristi termin ,projekt” a ne ,usluga“.
Prigovara da su sve usluge koje u Popisu glavnih usluga navodi odabrani ponuditelj
zaokruZene na okrugli iznos u valuti euro. Navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao
postojanje minimalnih razina tehni¢ke i struéne sposobnosti na nacin propisan
dokumentacijom o nabavi. Upire na maksimalan broj bodova struénjaka Eisele
Clemensa i Jana Tryzna za kojeg se poziva i na internetsku stranicu www.linkedin.com
te smatra da je ponuda odabranog ponuditelja dobila maksimalan broj bodova na
temelju navedenih izjava stru¢njaka i potvrda poslodavaca, iako postoje nejasnoce,
nelogitnosti i lazni navodi. Ponovno se poziva na nejasno¢u vezano za pojmove
,usluga“ i ,projekt“ . Upire na izjave struénjaka Antona Romana i Radima Drtileka, te
na pogresku u pretvaranju iznosa u eurima u iznos u kunama, i na traZzeni certifikat
ISTOQB. U vezi navedenog certifikata poziva se na nalaz i mislienje sudskog vjestaka
za podrudje informatike, te istice da tuZenik u rjeSenju odbija ovaj Zalbeni navod bez
obrazloZenja ¢ime pobija nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka, medutim da se
samo poziva na internetsku stranicu iz koje izvlaéi zaklju¢ke bez dokaza. IstiCe da
tuZenik njegove navode nije pobio dokaznim sredstvom, pa je povrijedeno nacelo
materijalne istine. Predlaze ponisti osporavano rjeSenje tuZenika i predlaze naknadu
svih troskova upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze
ga odbiti kao neosnovanog iz razloga navedenih u obrazloZenju osporavanog rieSenja
od 1. srpnja 2021. Isti¢e da je predmet spora zakonitost rieSenja kojim je odlucivao o
zakonitosti pregleda i ocjene odabrane ponude. Navodi da je tuZitelj Zalbu izjavio u
odnosu na fazu postupka iz lanka 406. stavka 1. to¢ke 5. Zakona o javnoj nabavi, te
da je prema &lanku 3. stavku 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, a u vezi s ¢lankom 398. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi bio duzan u
konkretnom slu&aju ocijeniti je li naruditelj odabranu ponudu pregledao i ocijenio u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, (€lanak 290. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi), a sve postupajuci u granicama Zalbenih navoda tuzitelja iz
glanka 404. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Istiée da u Zalbenom postupku nije
duzan niti ovliasten vrsiti pregled i ocjenu ponuda te utvrditi ili ocijeniti je li odabrana
ponuda u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, te se u vezi toga
poziva na ovosudne presude poslovni broj: Usll-110/21, poslovni broj: Usll-10/21 i
poslovni broj: Usll-98/21. Navodi da je bio duzan, polazeéi od sadrZaja zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, utvrditi i ocljeniti je li narucitelj zakonito primljenio odredbe
vlastite dokumentacije o nabavi ,odnosno utvrditi je li naruditelj odabranu ponudu
ocjenjivao na temelju dokaza propisanih dokumentacijom o nabavi te proizlazi li iz tih
dokaza okolnosti koje su kao uvjet sposobnosti propisani dokumentacijom o nabavi.
Navodi da je utvrdio da je naruditelj udovoljenje pojedinim uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi utvrdivao izvodenjem upravo onih dokaza koje je propisao
dokumentacijom o nabavi, te iz sadrZaja tih dokaza proizlaze upravo one €injenice koje
su istom dokumentacijom o nabavi propisane kao uvjet sposobnosti. Nadalje navodi
da je u zalbenom postupku utvrdio i u rie$enju jasno obrazloZio da su pojedini dokazi
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odabranog ponuditelja sadrzavali omaske u pisanju ali je utvrdeno da isti dokaz pored
utvrdene omaske ili manjkavosti sadrzi nesporne C¢injenice kojima se dokazuje
udovoljenje uvjetu sposobnosti ili drugom zahtjevu iz dokumentacije. Poziva se na
dijelove obrazloZzenja osporavanog rjeSenja u vezi bodovanja struénjaka Eisele
Clemensa, te preracunavanja vrijednosti projekta TDP u kune. U vezi navoda tuzitelja
da je povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine i naéelo samostalnosti i slobodne
ocjene dokaza kada je zalbene navode ocijenio pausalnima iako da su dostavljeni
dokazi u zalbi, isti¢e da tuzitelj ne razlikuje ili poistovjeéuje Zalbeni navod iz ¢lanka
404. stavka 1. i ¢lanka 420. stavka 1. tocke 7. Zakona o javhoj nabavi od dokaza iz
¢lanka 403. istoga Zakona i glave Il Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine“ 47/09- ZUP), te smatra da osporavanim rjeSenjem nije povrijedio navedena
nacela ZUP-a, niti da je rjeSenje radi toga nezakonito. Isti¢e da u odnosu na pojedine
navode manjkavosti odabrane ponude tuZitelj u potpunosti ponavlja navode iz
Zalbenog postupka. Navodi da se o Zalbenom navodu koji se odnosi na Popis glavnih
usluga izjasnio u rjeSenju kao i o vjerodostojnosti Popisa glavnih usluga. Nadalje da
se i o projektu AVA stru¢njaka Jiria Rogalewicha izjasnio u rjedenju kao i o projektu
RS DUCH istog stru¢njaka, te o projektu EKIS JVM struénjaka Jana Tryzna. Upuéuje
na obrazlozZenje rieSenja i u vezi dokaza o projektima, bodovanju struénjaka Eisele
Clemensa, o stru¢noj spremi struénjaka Jana Tryzna, o sadrzaju internetske stranice
linkedin.com, te 0 popunjavaniju obrazaca struénjaka i preradunavaniju vrijednosti TPD
u kune kao i certifikatu ISTQB, te statusu stru¢njaka €iji resurs predstavljaju Branislav
Lukacka, Eisele Clemens i Javier Grarcia Barrosa. Navodi da je o svakom navodu
pojedina¢no odludio, da je za svaki navod detaljno iznio mjerodavno pravo i pravno
relevantne &injenice utvrdene u dokaznom postupku i svoju ocjenu pojedinog Zalbenog
navoda. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slucaju
usvajanja da ovaj sud sam rijesi stvar.

4. Zainteresirana osoba Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, u odgovoru na
tuzbu navodi da je osporavano rieSenje tuzenika na zakonu osnovano . Isti¢e da tuzitel;
u bitnome ponavlja navode iz zalbenog postupka te ne iznosi nove &injenice niti
dostavlja nove dokaze u prilog svojim tvrdnjama. Navodi da tuzitelj pristrano tumaci
primjenu nacela utvrdivanja materijalne istine i na¢ela samostalnosti i slobodne ocjene
dokaza u odnosu na stvarno €injeni¢no stanju u provedenom postupku javne nabave.
IstiCe da je tuzitelj ne objektivhim tumacenjima pojedinih €injenica u Zalbi nastojao
prikazati postupak pregleda i ocjene ponuda kao manjkav. Poziva se na ¢lanak 403.
Zakona o javnoj nabavi, te navodi da je pravilno utvrdio tuZzenik da nisu dokazane
povrede postupka ili materijalnog prava koje su isticane u Zalbi. IstiCe da je postupak
proveo u skladu s pravilima javne nabave u kojem se koriste samo dokazi propisani
Zakonom o javnoj nabavi i dokumentacijom o nabavi. Navodi da kako tuZitelj ponavlja
navode iz Zalbe to se ocituje o istima kao u odgovoru na Zalbu i to u vezi tehniCke
sposobnosti odabranog ponuditelja, u vezi to¢ke 4.3. dokumentacije o nabavi, opisa
usiuge EKIS, JVM, AVA RS DUCH, Support DUCH. Isti€e da su kod svih usluga jasno
navedeni opseg i sadrZaj usluga i po zasebnim segmentima stoga je nejasno sto je
trebao pojasnjavati ili upotpunjavati u tom dijelu. Nadalje, u vezi vjerodostojnosti
Popisa glavnih usluga ponovno upudéuje na to€ku 4.3 dokumentacije, da je odredio
dokaz kojima se dokazuje tehniéka sposobnost odnosno iskustvo ponuditelja, a
odabrani ponuditelj je dostavio popis usluga sa svim trazenim podacima. U vezi naziva
projekata istice da je sadrzaj istih jasno naveden u samom Popisu te da se iz sadrzaja
moze nedvojbeno zakljuciti o kojem predmetu nabave kod pruzene usluge se radi, kao
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i kod trajanja tih usluga. Smatra da tuzitelj pogre$no tumadéi pojam ,usluge“ odnosno
da tuZitelj Zeli izjednaditi pojam ,projekt‘ i pojam ,usluga“. Pojasnjava projekt AVA
strunjaka Jiria Rogalewicza i projekt RS DUCH. Isti¢e da je stru¢njak Eisele Clemens
dobio maksimalni broj bodova bez obzira da li se projekt E- plus tumaci kao jedan ili
dva zasebna projekta. U vezi struénjaka Jana Tryzna i njegovu razinu obrazovanja i
vodenje projekta istite da nije nigdje naveo da struénjak mora u ulozi voditelja projekta
sudjelovati sa visokom struénom spremom, a u vezi tuZiteljevih navoda koji se odnose
na ,linked in profil, istie da profil nema nikakvu pravnu snagu niti je sluzbeni
dokument koji se moze koristiti u Zalbenom postupku. U odnosu na dostavljene izjave
struénjaka naruditelj istice da je predvidio kolonu u kojoj je potrebno upisati naziv
projekta u okviru kojeg je iskustvo steeno, da su struénjaci naveli nazive projekta a
ostali traZeni podaci su dostupnih iz drugih kolona izjave, odnosno sadrZaja izjave.
Isti¢e da podatak koji se odnosi na iznos preradunat u kune kod dvojice stru¢njaka
nema znadaj kod izraduna vrijednost projekta jer dokumentacija o nabavi sadrzi pravilo
preradunavanja vrijednosti izraZzenih u stranim valutama u kune te je iznos i preracunat
na taj naéin. Pogreska u prera¢unavanju nema utjecaja na valjanost izjava strucnjaka
niti na primjenu kriterija za odabir ponude i nije bilo potrebe za dodatno pojasnjavanje.
U odnosu na certifikat ISTQB i uz Zalbu dostavljen nalaz vjeStaka mr. sc. Damira
Palavre, isti¢e da se vjestak pozvao na pogre$nu materijalnu odredbu koja se ne
odnosi na pitanje certifikata jer Zakon o javnoj nabavi ne propisuje kriterije mjerodavne
za ocjenu jednakovrijednosti certifikata, a posebno ne €lanak 210 toga Zakona na koji
se vjestak pozvao, pa istice upitnost stru¢nosti stalnog sudskog vjestaka. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

5. Zainteresirana osoba Zajednica gospodarskih subjekata Atos IT Solutions and
Services d.o., Zagreb, Atos IT Solutions and Services s.r.o, Prag, Ceska i Nextsense
Ltd Skopje, Republika Sjeverna Makedonija, nije dostavila odgovor na tuzbu.

6. Tuzitelju je, na temelju &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. -ZUS), dostavljen odgovor na tuzbu
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu javne nabave i zainteresirane osobe Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, naruditelja.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Sukladno é&lanku 399. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine*
120/16.), u Zalbenom postupku tuzenik odlucuje o zakonitosti postupka, radnji,
propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti
ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma skiopljenih bez provedbe postupaka
javne nabave, a $to propisuje i ¢lanak 3. Zakona o drZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine* 18/13., 127/13., 74/14. , 98/19. 1 41/21.),
stoga tuZenik u Zalbenom postupku nije trebao provesti pregled i ocjenu ponuda.
NadleZnost tuZenika je kontrola zakonitosti provedenog postupka, odnosno u
konkretnom sluéaju zakonitosti pregleda i ocjene ponuda od strane narucitelja, a $to
je tuZenik i uéinio ocijeniv8i pravilno da je narugitelj postupio sukladno clanku 290.
stavak 1. i élanku 291. to¢ka 4. navedenog Zakona, slijedom &ega je osnovano Zalbu
tuzitelja protiv odluke o odabiru odbio kao neosnovanu.

9. Prema podacima spisa i obrazloZenja osporavanog rieSenja tuZzenika narucitel],
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, objavio je dana 28. prosinca 2020.
u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:2020/S OF2-
0045922 predmet nabave:nabava usluge izgradnje sustava eHZZO i nabava
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odgovarajucih licenci. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija cijene (20%) i iskustva struénjaka (80%). U predmetnom postupku javne
nabave dostavljene su tri ponude od kojih je narucitelj dvije ponude ocijenio valjanim,
te je dana 26. svibnja 2021. donio odluku o odabiru, kojom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu zajednice ponuditelja Atos IT Solutions and Services d.o., Zagreb, Atos IT
Solutions and Services s.r.o, Prag, Ceska i Nextsense Ltd, Skopje, Republika Sjeverna
Makedonija. Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je podnio tuZitelj u kojoj u bithome
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda odnosno valjanost odabrane
ponude.

10.  Tuzenik u osporavanom rjeSenju obrazlaze da Popis glavnih usluga dostavljen
od odabranog ponuditelja udovoljava trazenju iz toke 4.3. dokumentacije o nabavi jer
je navedenim Popisom u koloni ,opis usluge” jasno i detaljno opisan sadrzZaj pruzenih
usluga, odnosno detaljno je opisan predmet usluge, a to Sto je odabrani ponuditel]
odredene usluge naznacio kraticama ne predstavlja nejasnoéu u ponudi jer je svaka
kratica popracena detaljnim opisom sadrzaja usluge , navodima o vrijednosti usluga,
datumima pruzanja usluga, nazivima i sjedistima drugih ugovornih strana, te se svaka
usluga moze identificirati. U vezi vjerodostojnosti Popisa glavnih usluga obrazloZzeno
je da je u svih pet usluga navedeno razdoblje od 1. sije¢nja 2016 .do 31. prosinca
2020. kao datum podetka i zavrSetka izvr§enja usluga, a tuzitelj u Zalbi nije ucinio
barem vjerojatnim svoje tvrdnje u pogledu nevjerodostojnosti Popisa glavnih usluga.
11.  Detaljno je tuzenik obrazloZio i Zalbene prigovore u vezi usluge oznacCene
kraticom AVA, stru¢njaka Jiria Rogalewicza, stru¢njaka Jana Tryzna i usluge-projekta
EKIS JVM. Detaljno je tuzenik odgovorio i na Zalbeni prigovor da su usluge u Popisu
glavnih usluga odabranog ponuditelja zaokruZene na iznos u valuti EUR. Ni tuZzitelj u
zalbi nije uginio vjerojatnim nevjerodostojnost iznosa navedenih usluga. Tuzenik je
obrazloZio i Zalbeni prigovor u vezi stru¢njaka za baze podataka Eisele Clemensa i
projekta CRM odnosno da je pravilno navedeni struénjak dobio maksimalan broj
bodova, te je obrazloZio i otklonio Zalbene prigovore u vezi struénjaka Jana Tryzna,
njegove razine obrazovanja i vodenje projekta, imajuéi na umu to¢ku 4.4. i tocku 7.4
dokumentacije o nabauvi.

12.  Zalbeni prigovori u vezi dostavljene Izjave struénjaka kojima se dokazuju uvjeti
sposobnosti i ispunjavanje kriterija za odabir ponude ocjenjeni su neosnovanima, jer
je utvrdeno da je u izjavama predvideno upisivanje naziva projekata, da su strucnjaci
sukladno tome i naveli nazive projekta pod kraticama, a ostali traZzeni podaci o
projektima dostupni su iz drugih kolona izjava, a navodenje skraéenica ne utjeCe na
valjanost sadrzaja izjava. Uvidom u dostavljene izjave struénjaka za integracijske
servise Antona Romana i Radima Drtileka, te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da omaske kod preracunavanja vrijednosti projekta TPD u kune nisu od
utjecaja na valjanost izjava struénjaka, niti od utjecaja na konacan izra¢una bodova. U
vezi trazenog i dostavijenog certifikata ISTQB, a imajuéi na umu tocku 7.4
dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da se radi o jednakovrijednom certifikatu kojim se
dokazuje medunarodno priznata razina kompetencije strunjaka za voditelja testiranja
kompleksnih sustava. U odnosu na Zalbeni prigovor o statusu prediozenih stru¢njaka
u ponudi odabranog ponuditelja i to Branislava Lukake, Eisele Clemensa, te Jayiera
Garcia Barrosa u postupku je utvrdeno da se u ponudi nalaze izjave o raspoloZivosti
¢lanu odabrane zajednice ponuditelja Atos IT Solutions and Services d.o.0., Zagreb,
Hrvatska, odnosno da se u ponudi nalazi popis struénjaka tog ¢lana zajednice i popis
stru¢njaka zajednice ponuditelja u kojem su navedeni i struénjaci Branislav Lukacka,
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Clemens Eisele te Javier Gracia Barros. Imenovani struénjaci navedeni su i u ESPD
obrascu ¢lana zajednice Atos IT Solutions and Services d.o.o0. Zagreb.

13.  Kako je osporavano rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge obrazloZzene u smisiu
¢lanka 98. stavak 5. ZUP-a, te kako tuZitelj tuZbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost utvrdenog c&injeniénog stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog i
postupovnog prava, to ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva.
14. Kada je tuzbeni zahtjev odbijen nema zakonom propisanih uvjeta za priznavanje
troSkova upravnog spora ( ¢lanak 79. ZUS-a).

15. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 4. i. 6. ZUS-a,
odluéeno kao u izreci presude.

U Zagrebu 21. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a:
Mira Kovagic, v.r.




