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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Poslovni broj: Usll-268/21-9
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane JuriCi¢,
&lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelia Grad Sisak, Sisak, Rimska ulica 26, zastupan po gradonacelnici Kristini Iki¢-
Banigek, protiv tuzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Zajednice
ponuditelia Sanitacija d.0.0. Zagreb, NaljeSkoviéeva 45 i Eko Standard d.o.o.,
Zagreb, Luje Naletelica 11A i Zajednice ponuditelia ID 90 d.o.o., Zagreb,
Ogrizoviéeva 34/1 i Adria grupa d.o.o. iz Zagreba, Heinzelova 53, zastupana po
opunomoéenik, odvjetniku Inoslavu Koringi¢u, Zagreb, Mihovila Kruslina 14, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 8. rujna 2021.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/462, urbroj: 354-
01/21-15 od 5. srpnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje$enjem tuzenika povodom Zalbe Zajednice ponuditelja ID 90
d.o.o. i Adria grupa d.o.o0. tockom 1. izreke ponistena je Odluka o odabiru klasa: 406-
01/21-01/12, urbroj: 2176/05-01/1-21-14 od 6. svibnja 2021. donesena u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF2-0012048, predmet nabave:
provedba mijera preventivne i obvezne preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije, narugitelja Grad Sisak. To¢kom 2. izreke poniSten je otvoreni postupak
javne nabave, te se totkom 3. nalaZe narugitelju Gradu Sisku da u roku od 8 dana
od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama tuzenika naknadi Zalitelju
Zajednici ponuditelja ID 90 d.o.o. i Adria grupa d.o.o. troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 25.781,25 kn, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.
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2. Tuzitelj u tuzbi u bithome istiCe da je to¢kom 4.3.2. Tehnicki strucnjaci
Dokumentacije o nabavi, propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da za
provedbu predmetne usluge ima zaposlenog u radnom odnosu s punim radnim
vremenom najmanje 1 doktora medicine ili diplomiranog inZenjera biologije ili
profesora biologije ili diplomiranog sanitarnog inZenjera i 1 sanitarnog inZenjera.
Smatra da je navedena odredba u skladu sa Zakonom o za$titi pucanstva od
zaraznih bolesti, Pravilnikom o uvjetima kojima moraju udovoljavati pravne i fizicke
osobe koje obavljaju djelatnost obvezatne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije kao
mjere za sprjeCavanje i suzbijanje zaraznih bolesti pu€anstva, Programom mjera
suzbijanja patogenih mikroorganizama, Stetnih ¢lankonozaca (Arthropoda) i Stetnih
glodavaca &ije je planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku Hrvatsku, te
Programom mijera zastite puanstva od zaranih bolesti — dezinfekcija, dezinsekcija,
deratizacija na podruéju Grada Siska u 2021. godini. PojasSnjava da je u skladu s
Clankom 256. ZJN 2016 odredio kriterije za odabir gospodarskog subjekta,
pridrzavajuéi se stavka 3. i 4. istog ¢lanka kojima je propisano da javni narucitelj
smije zahtijevati minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, te da svi uvjeti i sposobnosti
moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmet nabave. U skladu s
naprijed navedenim propisima kojih se mora pridrzavati radi zakonitog i pravilnog
provodenja navedene usluge, odredio je minimalne uvjete tehnicke i stru¢ne
sposobnosti koje moraju ispunjavati nositelji odobrenja za rad, odnosno ovlasteni i
neposredni izvoditelji obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije. IstiCe da kao
javni narucitelj obavljanje navedenih poslova mora povjeriti gospodarskom subjektu
koji ispunjava definirane uvjete za obavljanje navedenih poslova odnosno skiopiti
ugovor s ponuditeliem koji ispunjava uvjete sukladno posebnim propisima koji
odreduju i definiraju uvjete da bi se navedeni poslovi obavljali na ispravan i
zdravstveno prihvatljiv naéin. Nadalie navodi da je tockom 4.3.2. propisao da
gospodarski subjekt mora dokazati da za provedbu predmetne usluge ima zaposlene
osobe u radnom odnosu s punim radnim vremenom, te da je s namjerom Koristio
rije¢ gospodarski subjekt, a ne ponuditelj. Sukladno tome, na temelju ¢&lanka 273.
stavka 2. i 3. ZJN 2016, ponuditelji su se mogli radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija osloniti na sposobnost drugog subjekta, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Takoder navodi da su se ponuditelji mogli osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i struéne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016 samo ako
¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi, $to je u
predmetnom postupku uvjet i u skladu s odredbama zakona. TuZitelj se u prilog
svojim tvrdnjama poziva na presudu ovoga Suda poslovni broj: Usll-34/19-6.
Ujedno smatra da Zaklju¢ak o pravnom shvacanju tuZzenika od 18. prosinca 2018.
nije uskladen s pozitivnim propisima koji ureduju predmetnu materiju te da presuda,
poslovni broj: Usll-113/19 od 6. oZujka 2019. nije primjenjiva u konkretnom sluc€aju. Iz
navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbu i ponisti rjieSenje tuZenika te
da mu tuZenik naknadi tro§kove ovog postupka.

3. TuzZenik u odgovoru na tuzbu u bithome istie da iz odredbi ZJN 2016 jasno
proizlazi da se zakonitost odredbi dokumentacije o nabavi ispituje u odnosu na
odredbe zakona kojima se utvrduju pravila o postupku javne nabave, dakle,
Zakonom o javnoj nabavi, a upravo je odredbom ¢&lanka 256. stavka 3. propisano da
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prilikom odredivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta javni naruditelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Navodi da se smisao javne
nabave ostvaruje kroz trziSnu utakmicu, tako da je cilj i svrha propisivanja minimalnih
razina sposobnosti da se S$to vecem broju potencijalnih ponuditelia omogudéi
sudjelovanje u postupcima javne nabave, da bi se kroz takvo trziSno natjecanje
omogucila i veca kvaliteta ponude. Navedeno ogranifenje u smislu propisivanja
minimalnih razina sposobnosti proizlazi iz cilja, smisla i izri€itih odredbi Direktive o
javnoj nabavi 2014/24/EU, konkretno clanka 58. Tuzenik istice da iz odredbi
Direktive, kao i iz odredbi ¢lanka 259. i 268. ZJN 2016, proizlazi da se ne moZe kao
najmanja (minimalna) razina sposobnosti propisati "zaposlenje struénjaka" kada je
dokaz za najmanju (minimalnu) razinu "podatak o angaziranim tehnickim
stru€njacima neovisno o tome pripadaju li izravho gospodarskom subjektu” pa je
tuzitelj propisujuéi uvjet tehnicke i struéne sposobnost, zahtievom da gospodarski
subjekt mora dokazati da za provedbu predmetne usluge ima zaposlene u radnom
odnosu s punim radnim vremenom, prekora¢io minimaine razine sposobnosti.
TuZenik se poziva na svoj Zaklju€ak o pravhom shvacéanju klasa: 030-02/15-01/1,
urbroj: 354-01/18-29 od 18. prosinca 2018. sukladno kojem propisivanje zaposlenja
struénjaka kao uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti predstavlja osobito bitnu
povredu postupka javhe nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZJN 2016, te
navodi da je ispravnost takvog shvaéanja potvrdio i ovaj Sud u presudama,
poslovni broj: Usll-113/19 od 6. oZujka 2019., Usll-121/21 od 5. svibnja 2021. te UslI-
75/21 od 18. ozujka 2021. Nadalje navodi da je toc¢no da se ponuditelj ukoliko ne
moze sam udovoljiti traZzenom uvjetu tehnicke i struéne sposobnosti moze osloniti na
sposobnost drugih subjekata, medutim, niti u odnosu na taj subjekt se ne smiju
prekoraciti minimalne razine sposobnosti na nacin da se od tog subjekta trazi da ima
zaposlene stru¢njake, ve¢ taj gospodarski subjekt dokazuje tehniCku i struénu
sposobnost na isti nain kao i ponuditelj. Nadalje isti¢e da je iz dokumentacije o
nabavi razvidno da je pojam "gospodarski subjekt" za kojeg tuZitelj navodi da je
namjerno naveden u spornoj odredbi, naveden u cijeloj dokumentaciji o nabavi
prilikom propisivanja svih uvjeta sposobnosti, a da je tuZitelj mislio na ponuditelja
razvidno je iz propisanog dokaza u odnosu na traZeni uvjet. Smatra kako presuda
ovog Suda poslovni broj: Usll-34/19 od 6. oZujka 2019. nije primjenjiva u
predmetnom postupku. 1z navedenih razloga predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

4, Zainteresirana osoba, Zajednica ponuditelia Sanacija d.o.o. i Eko Standard
d.o.0. Zagreb u bitnome navode kako tuZitelj nije pocinio bithu povredu postupka
javne nabave jer je obrazlozZio razloge radi kojih trazi odredene tehnicke i struéne
kvalifikacije, a u dokumentaciji je naveo da se ponuditelii mogu osloniti na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata te na taj nacin druge ponuditelje nije
stavio u diskriminirajuci polozaj.

5. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja ID 90 d.o.o. i Adria grupa d.o.0. u
bitnome navodi da tuzitelj u tuzbi ni na koji nadin nije dokazao da je postupanje
tuzenika nezakonito odnosno nije dokazao postojanje zakonske osnove temeljem
koje bi se propisivanje zaposlenja struénjaka moglo smatrati minimalnom razinom
sposobnosti. Navodi kako tuZitelj ignorirao €injenicu da je ZJN 2016 lex specialis u
odnosu na sve propise na koje se poziva, te da u tom smisliu uvjet tehnicke i stru¢ne
sposobnosti treba ocjenjivati kroz ograni€enja postavljena ZJN 2016, dok ce
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postupanje sukladno propisima na koje se poziva tuZitelj biti predmetom kontrole u
fazi izvrSenja ugovora. Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS) dostavio oCitovanje
tuzenika i zainteresiranih osoba tuzitelju.

8. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuZzenika u granicama tuzbenog
zahtjeva u smislu ¢lanka 31. ZUS-a, ovaj Sud je ocijenio da osporenim rieSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj, kao naruditelj, tockom
4.3.2. Dokumentacije o nabavi, Tehnicki struénjaci, propisao da sukladno Pravilniku o
uvjetima kojima moraju udovoljavati pravne i fizicke osobe koje obavljaju djelatnost
obvezatne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije kao mjere za sprjeCavanje i
suzbijanje raznih bolesti ku¢anstva, odgovorna osoba za provedbu DDD mijera jest
doktor medicine ili diplomirani sanitarni inZenjer ili diplomirani inZenjer biologije ili
profesor biologije s poloZenim te€ajem za rad s kemikalijama i programom obvezne
Trajne edukacije za izvoditelie obveznih DDD mijera, a izvoditelji DDD mjera su
sanitarni inZenjeri, sanitarni tehnicari te izvoditelji drugih struka s poloZzenim te€ajem
za rad s kemikalijama i programom obvezne Trajne edukacije za izvodenje obveznih
DDD mijera. Gospodarski subjekt mora dokazati da za provedbu predmetne usluge
ima zaposlenog u radnom odnosu s punim radnim vremenom najmanje 1 doktora
medicine ili diplomiranog inZenjera biologije ili profesora biologije ili diplomiranog
sanitarnog inZenjera i 1 sanitarnog inZenjera, - na raspolaganju minimalno 6
terenskih ekipa sa po minimalno 2 ¢&lana, voditelj svake terenske ekipe mora biti
sanitarni inzenjer, tj. najmanje sanitarni tehniar s odgovaraju¢im iskustvom.

10. Prema ocjeni ovoga Suda, osnhovano tuZenik pozivom na odredbu clanka
256. i 268. ZJN 2016, te odredbu ¢lanka 273. stavka 1. istog Zakona utvrduje, da
tuzitelj nije mogao kao uvjet, odnosno minimalnu razinu tehni¢ke i struéne
sposobnosti zahtijevati da gospodarski subjekt ima zaposlene struénjake jer iz
odredbi ZJN 2016 proizlazi da se minimalna razina sposobnosti koja osigurava da ¢e
gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi osigurava
angazmanom stru¢njaka neovisno o tome pripada li izravho gospodarskom subjektu.
Ujedno se istiCe da je istovjetno stajaliSte izrazeno i u presudama, poslovni broj:
Usll-113/19-5 i UslI-75/21-11.

11. Iz navedenog proizlazi da je tuzitelj postupio protivho €lanku 256. stavku 3. u
vezi Clanka 259. stavka 1. ZJN 2016, kada je kao dokaz tehniCke i struCne
sposobnosti propisao uvjet u odnosu na zaposlenje navedenih struénjaka.

12.  Slijedom navedenog proizlazi da je tuZzenik u Zalbenom postupku osnovano
utvrdio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz odredbe Clanka 404. stavka
2. tocke 7. ZJN 2016 jer se tuzitelj nije pridrzavao kriterija koji su odredeni u skladu s
odredbama ¢&lanka 256. — 259. ZJN 2016.

13.  Navod tuzitelja da je sporna odredba dokumentacije u skladu s propisima
kojima moraju udovoljavati pravne i fizitke osobe koje obavljaju djelatnost
dezinfekcije i deratizacije, nije pravno odlu¢an, jer kao Sto je naprijed navedeno,
tuzitelj se u smislu uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti trebao pridrzavati odredbi
ZJN 2016 odnosno ograni¢enja propisana tim zakonom, koji je lex specialis u
odnosu na propise na koje se tuzitelj u tuzbi poziva. Osim navedenog, istiCe se da je
oshovano i stajali$te tuZenika kako se i u odnosu na gospodarske subjekte na koje
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se moze osloniti ponuditelj ne smiju prekoraditi minimalne razine sposobnosti na
nadin da se od njih trazi da ima zaposlene stru¢njake pa se ne nalazi osnovanim ni
navod tuzitelja da je u spornoj odredbi namjerno koristio rije¢ gospodarski subjekt, a
ne ponuditel].

14.  Nadalje, tuzZitelj se neosnovano poziva na presudu ovoga Suda poslovni broj:
UslI-34/19-6 od 6. oZzujka 2019. jer se temelji na bitno drukg¢ijim &injeni¢nim i pravnim
oshovama.

156. S obzirom da se osporeno rjeSenje tuzenika uz obrazlozenje kako je njime
dano ne moze ocijeniti nezakonitim, trebalo je temeljem &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odluéiti kao u izreci presude.

16.  Tuzitelj nema pravo na naknadu tro§kova upravnog spora temeljem ¢lanka 79.
ZUS-a jer nije zastupan po odvjetniku, a niti je uspio u sporu.

U Zagrebu, 8. rujna 2021.

Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢, v.r.

Za tocnost otp.r.avka': L Qi{laéteni styzbenik _
75 a N\ | { AAA )
Tanja Nemdcié
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