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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢ predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije VukiCevic,
¢lanica vije¢a te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u upravhom
sporu tuzitelja SveuciliSte u Splitu, Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije,
Split, Matice hrvatske 15, protiv tuzenice Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Roterm d.o.o., Split, Marina Drzi¢a 8, koju zastupa opunomoéenik Mladen Kuzmanic,
odvjetnik u Splitu, Zoraniceva 1, u predmetu javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 24. kolovoza 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/473,
urbroj: 354-01/21-8 od 11. lipnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodka postupka.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem ponistena je odluka o odabiru, klasa: 432-02/21-
01/0016, urbroj: 2181-208-0004(320) od 11. svibnja 2021., u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0011189, predmet nabave: usluga vanjskog
struénjaka za upravljanje projektom i vanjskog stru€njaka za pripremu i provedbu
postupaka javne nabave projekta, naruditelia SveuéiliSte u Splitu, Fakultet
gradevinarstva, arhitekture i geodezije, Split, — dalje: Odluka (tocka 1.), te je
naruéitelju naloZzeno da u roku od 8 dana od javne objave rjeSenja naknadi Zalitelju
Roterm d.o.o. Split, tro§ak Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kn, dok je u
preostalom dijelu zahtjev za troSak odbijen (tocka 2.).

2. U predmetnom otvorenom postupku javne nabave, u kojem su pristigle tri
ponude, od kojih su dvije ocijenjene valjanima, narucitelj je Odlukom kao ekonomski
povoljniju odabrao ponudu ponuditelia UHY savjetovanje d.o.o. Split. Ponuda
zainteresirane osobe (Zalitelja u upravnom postupku) odbijena je kao nepravilna.

3. Tuzitelj osporava rjeSenje tuZenice u cijelosti i iz svih zakonskih razloga.
Navodi da je tockom 1.1. dokumentacije propisao da propust gospodarskog subjekta
da izradi ponudu koja ¢e u svemu odgovarati postavljenim uvjetima i trazenom
sadraju, kao i da dostavi ponudu u naznaéenom roku, predstavijaju razloge za
odbijanje ponude. Obrazlaze da su totkama 4.6. i 4.1.1. dokumentacije propisani
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kriteriji za odabir ponude, odnosno naéin i vrsta dokaza kojima se dokazuje
prethodno iskustvo nominiranih struénjaka te da se dio ponude koji gospodarski
subjekt Zeli oznaditi tajnom, mora priloziti kao zaseban dokument i navesti pravna
osnova za oznaku tajnosti. Takoder je propisao koji podaci se ne mogu oznaditi
tajnom, a medu njima su podaci u svezi kriterija za odabir ponude, a zainteresirana
osoba je, u sklopu dokazivanja kriterija za odabir kod struénjaka 1, dostavila
dokument, podaci kojeg su ,zacrnjeni“, odnosno prikriveni naruéitelju. Zbog toga ju je
pozvao da dostavi dokument €iji sadrzaj ne bi bio prikriven, ali zainteresirana osoba
to nije ucinila. Smatra ponudu zainteresirane osobe nepraviinom, a postupanje
tuZzenice nezakonitim i protivnim odredbama ¢&lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, 120/16) — dalje: ZJN 2016 i ¢lanka 24. Zakona o zastiti tajnosti
podataka (Narodne novine, 108/96.) — dalje: ZTP, jer zainteresirana osoba nije mogla
naknadno, nakon isteka roka za dostavu ponude, proglasiti podatke u svezi kriterija
za odabir ponude poslovnom tajnom, ni tada ne oznacavajuci pravnu osnovu. Navodi
i da je tuZenica postupila protivno odredbama ¢lanaka 52. i 53. ZJN 2016, zbog Cega
je osporeno riesSenje nistetno. Predlaze sudu da osporeno rjeSenje ponisti ili oglasi
niStavim. Trazi troSak Zalbenog postupka i spora.

4. TuZenica je u odgovoru na tuzbu osporila tuzbene navode. Isti€e da je tuZitel]
bio duzan ocijeniti jesu li podaci dostavljeni u ponudi zainteresirane osobe sukladni
odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno dokazuju li &injenice zbog kojih su
trazeni. Pritom, ,zacrnjene“ podatke zainteresirana osoba nije uopce dostavila
naruditelju, pa ih ovaj nije imao osnove oznacavati tajnima, niti odbiti ponudu kao
nepravilnu zbog nezakonitog oznacavanja dijelova ponude tajnima. Naglasava da u
konkretnom sluéaju nije bilo mjesta primjeni ¢lanka 52. ZJN 2016, niti zakljucku da je
zainteresirana osoba naknadno, nezakonito, proglasila poslovhom tajnom podatke
koji se odnose na kriterij za odabir ponude, ne navodeci pritom pravnu osnovu.
PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu sukladno odredbi &lanka 31. Zakona o

upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) —
dalje: ZUS, prema slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i
éinjeni¢nih pitanja, sud je utvrdio da je osporeno rjeSenje zakonito. Pravilno je
postupio tuZenik kada je ponistio Odluku, za $to je dao valjane razloge, koje sud u
cijelosti prihvaca.

9. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj ocijenio nepravilnom ponudu
zaintresirane osobe smatrajuc¢i da nije sukladna dokumentaciji o nabavi, buduéi je
zaintresirana osoba prikrila podatke i informacije glede dokazivanja kriterija za odabir
struénjaka 1.

10. Odredbom é&lanka 52. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opCeg akta
odredene podatke oznaéiti tajnom, ukljuujuc¢i tehnicke ili trgovinske tajne te
povjerliive znatajke ponuda i zahtieva za sudjelovanje (stavak 1.). Ako je
gospodarski subjekt neke podatke oznacio tajnima, obvezan je navesti pravnu
osnovu na temelju koje su ti podaci oznaéeni tajnima (stavak 2.). Gospodarski
subjekt ne smije oznagiti tajnom: cijenu ponude, troskovnik, katalog, podatke u vezi s
kriterijima za odabir ponude, javne isprave, izvatke iz javnih registara te druge
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podatke koji se prema posebnom zakonu ili podzakonskom propisu moraju javno
objaviti ili se ne smiju oznagiti tajnom (stavak 3.).

11.  Podaci iz ponude, koje je dostavila zainteresirana osoba, nisu oznaceni
tajnima i nije bilo zakonske osnove da ih tuZitelji smatra tajnima. Stoga je izostala
zakonska osnova da tuzitelj ocijeni ponudu zainteresirane osobe nepravilnom zbog,
navodno, nezakonitog postupanja te osobe prema ¢&lanku 52. ZJN 2016.
Zainteresirana osoba je, kako je objasnila i u odgovoru na zahtjev tuZitelja da
nadopuni i objasni dokumente iz ponude, dostavila potvrdu o urednom izvrSenju
relevantnih usluga ponudenog struénjaka, dok dokument u kojemu su odredeni
podaci zacrnjeni kao poslovna tajna u prethodnom postupku javne nabave, ne moze
dostaviti u druké&ijem obliku.

12.  Kraj takvog stanja stvari, tuzitelj je bio duzan, sukladno odredbama ¢lanaka
290. stavak 1. i 285. stavak 3. ZJN 2016, uzeti u obzir i ponudu zainteresirane osobe
te ocijeniti jesu li dostavljeni podaci iz ponude sukladni odredbama dokumentacije o
nabavi, odnosno dokazuju li dokumenti dostavljeni u ponudi €injenice zbog kojih su
trazeni.

13.  Stranka koja izgubi spor, sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, nema
pravo na troSak spora.

14. Trebalo je stoga, temeljem odrede €lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao
izreci.

U Zagrebu, 24. kolovoza 2021.
Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovié,v.r.
Za tognost ofpfauka - avladteni sluzbenj

LAV (4 I
g ._-,a\__%(fw y qu
¥ Tdnja Nemgi¢



