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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/691
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 25. kolovoza 2021.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Juki¢a, &lanova,
postupajuci po Zalbi Zalitelja Tenta Yapi Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska, OIB: 15282077236, kojeg zastupa opunomoéenica Martina
Perendevi¢, odvjetnica iz Zagreba, na postupak javnog otvaranja ponuda te na
propustanje narugitelja, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF2-
0008939, ispravci objave broj: 2021/S F14-0012286, 2021/S F14-0014507, 2021/S
F14-0015581, 2021/S F14-0016190, 2021/S F14-0019746, 2021/S F14-0020039,
2021/S F14-0021932, 2021/S F14-0023359 i 2021/S F14-0024636, predmet nabave:
izgradnja dionice Lekenik — Cvor Sisak na autocesti A11 Zagreb — Sisak, naruditelja
Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, OIB: 57500462912, na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sliedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitella Tenta Yapi Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Tenta Yapi Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska, za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.0.0., Zagreb, objavio je 8. oZujka 2021. godine
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie: EOJN RH)
obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0008939, predmet nabave: izgradnja dionice Lekenik
— Cvor Sisak na autocesti A11 Zagreb — Sisak.

Narucitelj je objavio slijedece ispravke objave broj: 2021/S F14-0012286 (29.
oZujka 2021.), 2021/S F14-0014507 (14. travnja 2021.), 2021/S F14-0015581 (20.
travnja 2021.), 2021/S F14-0016190 (23. travnja 2021.), 2021/S F14-0019746 (19.
svibnja 2021.), 2021/S F14-0020039 (21. svibnja 2021.), 2021/S F14-0021932 (8.



lipnja 2021.), 2021/S F14-0023359 (21. lipnja 2021.) i 2021/S F14-0024636 (2. srpnja
2021.).

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za odabir su cijena
ponude bez PDV-a (80%) i kvalitativha ocjena ponude (20%).

Na postupak javnog otvaranja ponuda te na propustanje naruéitelja urednu
Zalbu je ovom drzavnom tijelu dana 23. srpnja 2021. godine izjavio te narugitelju u roku
za Zalbu predao Zalitelj Tenta Yapi Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S., Ankara, Republika
Turska. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava sadrzaj Zapisnika o javnom otvaranju
ponuda te osporava propustanje naruCitelia da zaustavi postupak javne nabave
temeljem prethodno izjavljene Zalbe. Zalitelj predlaze ponistiti postupak javnog
otvaranja ponuda i naloziti narucitelju odredivanje novog roka za predaju ponuda,
odnosno podredno predlaze ponistiti predmetni postupak javne nabave. U Zalbenom
postupku Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 100.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu, naruéitelj se u bithome protivi Zalbenim navodima Zalitelja
te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastenih osoba.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj tvrdi da je Zapisnik o javnom otvaranju ponuda sastavljen protivho
odredbama ZJN 2016 te protivho odredbama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Navodi da prilikom provodenja postupka javnog
otvaranja ponuda u predmetnom postupku te prilikom sastavljanja Zapisnika o javhom
otvaranju ponuda nije utvrdena nazo€nost imenovanih ¢lanova struénog povjerenstva
za javnu nabavu te da na predmetnom zapisniku nije vidljivo ime, prezime te potpis
Clanova struénog povjerenstva, a uslijed ega isti nije valjan te da stoga Zalitelj ima
razloga sumnjati u zakonitost i pravilnost provedenog postupka. Poziva se na &lanak
27. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, kojim
je, tvrdi, propisano da Zapisnik o otvaranju ponuda mora sadrzavati izmedu ostalog
ime i prezime nazoénih &lanova struénog povjerenstva za javnu nabavu te ime i
prezime te potpis €lanova struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli
otvaranje ponuda. Ujedno se poziva i na odredbu ¢lanka 197. ZJN 2016 kojom je, tvrdi,
izriCito propisana obveza naruditella da internom odlukom imenuje struéno
povjerenstvo koje priprema i provodi postupak javne nabave, pri &emu &lanovi
povjerenstva ne moraju biti zaposlenici naruditelja, ali barem jedan od njih mora
posjedovati vazeci certifikat u podrugju javne nabave. Navodi da je nejasno da i je
narucitelj prije poCetka postupka uopée donio odluku kojom imenuje &lanove struénog
povjerenstva. Slijedom navedenog smatra da je dovedena u pitanje zakonitost &itavog
postupka. Zakljuéno, navodi da je u predmetnom zapisniku navedeno da je javno
otvaranje ponuda zavrSeno 13. srpnja 2021. godine u 12:30 sati, a da je predmetni
zapisnik nakon samo tri minute po navodnom zavr$etku otvaranja ponuda bio objavljen
putem EOJN RH.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su otvaranju ponuda prisustvovali dva
¢lana strunog povjerenstva za javnu nabavu kao i ovlasteni predstavnici ponuditelja,
Cija su ovlastenja prilozena uz Zapisnik. Navodi da se imena &lanova struénog
povjerenstva narucitelja i ovlastenih predstavnika ponuditelja, kao i njihovi potpisi



nalaze na navedenom zapisniku o otvaranju ponuda. Nadalje, navodi da je u
predmetnom postupku javne nabave, sukladno odredbi €lanka 197. ZN 2016, prije
poCetka postupka javne nabave, internom odlukom imenovao struéno povjerenstvo za
javnu nabavu, a koje priprema i provodi predmetni postupak javne nabave, §to je
vidljivo u Odluci o imenovanju struénog povjerenstva za javnu nabavu Urbroj: 4211-
150-255/2021 od dana 19. veljate 2021. godine. IstiCe da su dva ¢lana stru¢nog
povjerenstva, sukladno ¢lanku 282. stavak 5. ZJN 2016, a koji propisuje da ponude
otvaraju najmanje dva €lana struénog povjerenstva za javnu nabavu, prisustvovali
otvaranju ponuda te da obojica imaju vaZedi certifikat u podrucju javne nabave. Navodi
da okolnost da je predmetni Zapisnik objavljen tri minute nakon otvaranja ponuda
samo pokazuje transparentnost u postupanju narucitelja u postupku javnog otvaranja
ponuda, a éemu u prilog ide i €injenica da su javnom otvaranju ponuda prisustvovali,
sukladno zakonskim odredbama i Pravilniku, i ovlasteni predstavnici ponuditelja, koji
nisu imali primjedbi na postupak javnog otvaranja ponuda.

U odnosu na predmetni zalbeni navod valja ukazati na mjerodavne odredbe
slijede¢ih propisa. Clankom 27. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj: 65/17 i 75/20; dalje u tekstu:
Pravilnik) propisano je da Zapisnik o otvaranju ponuda mora, izmedu ostalog
sadrzavati ime i prezime nazo¢nih ¢lanova struénog povjerenstva za javnu nabavu,
ime i prezime nazoénih ovlastenih predstavnika ponuditelja i drugih osoba, ime i
prezime te potpis €lanova struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli
otvaranje ponuda te ime i prezime te potpis ovlastenih predstavnika ponuditelja.
Odredbom ¢lanka 197. stavcima 1. do 4. ZJN 2016 propisano je da je prije pocetka
postupka javne nabave javni naruditelj obvezan internom odlukom imenovati struéno
povjerenstvo za javnu nabavu, da stru¢no povjerenstvo za javnu nabavu priprema i
provodi postupak javne nabave, da ¢lanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu ne
moraju biti zaposlenici javhog naruditelja te da najmanje jedan ¢lan struénog
povjerenstva za javnu nabavu mora posjedovati vazeéi certifikat u podrucju javne
nabave. Clankom 282. stavak 5. ZJN 2016 propisano je da ponude otvaraju najmanje
dva ¢lana struénog povjerenstva za javnu nabavu.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u Zapisniku o
javnom otvaranju ponuda navedeno da su ovlasteni predstavnici naruditelja koji su
prisutni na otvaranju ponuda Marija Leko i Biserka Lackovi¢ te se na posljednjoj
stranici zapisnika 4/4 nalazi i potpis navedenih ovlastenih predstavnika narugitelja.

Isto tako u Zalbenom postupku, naruditelj je uz odgovor na Zalbu ovom
drzavnom tijelu dostavio i Odluku o imenovanju struénog povjerenstva za javnu
nabavu Urbroj: 4211-150-255/2021 od dana 19. veljace 2021. godine, a u kojoj je
navedeno da su, izmedu ostalih, €lanice stru¢nog povjerenstva i Marija Leko i Biserka
Lackovi¢, $to sve ukazuje na neosnovanost navoda Zalitelja da je nejasno da li je
narucitelj prije poCetka postupka uop¢e donio odluku kojom imenuje ¢lanove stru¢nog
povjerenstva.

Dakle, nesporno je utvrdeno i jasno je da su osobe koje su u Zapisniku o
otvaranju ponuda navedene kao ovlasteni predstavnici narucitelja ujedno i ¢lanovi
strucnog povjerenstva za nabavu te da su prilikom javnog otvaranja ponuda
prisustvovala dva ¢lana struénog povjerenstva sukladno ¢lanku 282. stavku 5. ZJN
2016. TerminoloSka razlika na koju Zalitelj ukazuje je pri tome irelevantna. Naime,
Zapisnik o javnom otvaranju ponuda sukladno ¢lanku 17. stavku 6. Pravilnika kada se
radi o postupku otvaranja ponuda koje su dostavijene elektronitkim sredstvima
komunikacije, generira EOJN RH te se isti odmah stavlja na uvid, provjeru sadrzaja i
potpis nazo€nim ovladtenim predstavnicima ponuditelja. Dakle, sam Zapisnik kojeg



generira EOJN RH sadrzi podatak ,ovlasteni predstavnici naruditelia®, a $to u
stvarnosti de facto predstavlja podatak o &lanovima struénog povjerenstva za javnu
nabavu. Kako je iz svega prethodno navedenog, a posebice iz Odluke o imenovaniju
struCnog povjerenstva za javnu nabavu naruditelja, razvidno da su ovlasteni
predstavnici naruitelja koji su prisutni na javhom otvaranju ponuda (Marija Leko i
Biserka Lackovi€) ujedno i €lanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su
potpisali predmetni Zapisnik o javhom otvaranju ponuda, utvrdeno je da je Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan.

Takoder, nejasno je na povredu odredbe kojeg propisa iz podruéja javne
nabave Zalitelj ukazuje kada u Zalbi navodi da je u predmetnom zapisniku navedeno
da je javno otvaranje ponuda zavrSeno 13. srpnja 2021. godine u 12:30 sati, a da je
predmetni zapisnik nakon samo tri minute po navodnom zavr$etku otvaranja ponuda
bio objavljen putem EOJN RH. Naime, u predmetnom Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda, navedeno je da je otvaranje ponuda zapocelo 13. srpnja 2021. godine u 12:00
sati, a da je zavrSilo u 12:30 sati te je iz EOJN RH vidljivo da je isti Zapisnik objavljen
kroz sustav EOJN RH u 12:33:25 sati. Sukladno pravilima o teretu dokaza iz &lanka
403. stavka 2. ZJN 2016 zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje
su istaknute u Zalbi, dok u konkretnom slucaju Zalitelj osim $to nije jasno naveo zbog
¢ega smatra nezakonitim &injenicu da je Zapisnik o javnom otvaranju ponuda objavljen
3 minute i 25 sekundi nakon zavrSetka postupka javnog otvaranja ponuda, nije niti
dokazao da bi se radilo o povredi mjerodavnih propisa iz podrugja javne nabave.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je nezaustavljanjem postupka javne nabave i
provodenjem postupka javnog otvaranja ponuda dana 13. srpnja 2021. godine u 12:00
sati, naruditelj grubo povrijedio odredbe ZJN 2016 jer je isto proveo unatoé
zaprimlienoj Zalbi podnositelja Zalbe od 12. srpnja 2021. godine na izmjenu
dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je naruditelj putem EOJN RH dana 2. srpnja
2021. godine objavio Izmjenu dokumentacije o javnoj nabavi, a na koju izmjenu je
Zalitelj u zakonom propisanom roku izjavio Zalbu. Zalitelj se poziva na odredbe &lanka
419. ZJN 2016 kojima je propisano da je naruditelj, ako je izjavljena Zalba na
dokumentaciju o nabavi, ili na njezinu izmjenu, obvezan odmah po primitku Zalbe na
isti nadin i na istim internetskim stranicama na kojima je objavljena osnovna
dokumentacija o nabavi objaviti informaciju da je na dokumentaciju izjavljena zalba i
da se zaustavlja postupak javne nabave te da ako DrZzavna komisija odbije ili odbaci
takvu Zalbu ili obustavi Zalbeni postupak, da je narucitelj obvezan odrediti novi rok za
dostavu i objaviti ispravak poziva na nadmetanje ili odabranim natjecateljima poslati
ispravak poziva na dostavu ponuda, na sudjelovanje u dijalogu ili na pregovaranje te,
ako je potrebno, ispravak dokumentacije o nabavi, §to ukljuéuje ispravak i ostalih
podataka koji su nuzni zbog izmjene roka za dostavu. Navodi da je usprkos citiranim
zakonskim odredbama, narucitelj proveo postupak javnog otvaranja ponuda te isti¢e
da niti ZJN 2016, a niti koji drugi u ovom postupku relevantan pravni izvor ne propisuje
niti jednu iznimku koja bi omoguéavala naruditelju da usprkos pravodobnoj i urednoj
Zalbi nastavi postupak javne nabave. Istice da naruditelj nema ovlasti prejudicirati
odluku naslova u povodu izjavijene Zalbe odnosno samovolino odlugivati o
postupovnim pretpostavkama za izjavljivanje Zalbe, da ZJN 2016 niti koji drugi
relevantan pravni izvor ne dodjeljuje naruéitelju ovlast provodenja testa razmjernosti
pa da bi narucitelj bio ovlasten ocijeniti da je interes za otvaranje ponuda veéi od
interesa podnositelja Zalbe da se u Zalbenom postupku zastite njegova prava. Smatra
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da je opisanim postupanjem naruéitelja naruSena pravna sigurnost te da ¢e u slucaju
neusvajanja ove zalbe i drugi naruditelji imati temelj za krSenje prava sudionika u
postupcima javne nabave. Navodi da je ignoriranjem Zalbe i nezakonitim otvaranjem
ponuda naruditelj povrijedio prava podnositelja Zalbe ali i drugih sudionika predmetnog
postupka, buduéi ¢e im u sluéaju ponistavanja postupka javnog otvaranja ponuda
nastati Steta primjerice u vidu potrebe dostavljanja novih ponuda s izmijenjenim
cijenama, buduéi da su sve dostavljene ponude javno objavljene. Nadalje, navodi da
je narugitelj protuzakonitim postupanjem s namjerom onemogucéio podnositelja zalbe
da sudjeluje postupku javne nabave, ¢ime je prekrSio temeljna nacela ZJN 2016.
Navodi da je na dan otvaranja ponuda dodatno putem e-maila poslao skenirani
primjerak zalbe Drzavnoj komisiji i naru€itelju te da je potom kontaktirao nadleznu
osobu naruéitelja koja je u dokumentaciji o javnoj nabavi navedena kao kontakt osoba,
kako bi naruditelja jo$ jednom obavijestio o izjavljenoj Zalbi te navodi da je u nekoliko
telefonskih razgovora, ovlasteni predstavnik narulitelja potvrdio primitak Zalbe te
uputio Zalitelja da prati objave EOJN RH impliciraju¢i na taj nacin da ¢e sukladno
zakonskim odredbama zaustaviti predmetni postupak javne nabave te da nije
potrebno da podnositelj Zalbe dostavi svoju ponudu, a slijedom ¢ega podnositelj Zalbe
nije dostavio svoju ponudu.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prvu zalbu u ovom postupku javne
nabave od strane Zalitelja zaprimio 21. lipnja 2021. godine te da je Drzavna komisija
donijela Rjesenje KLASA: UP/1I-034-02/21-01/573, URBROJ: 354-01/21-4 od 21.
lipnja 2021. godine kojim je odbacilo Zalbu Zalitelja kao nedopustenu. U obrazlozenju
Rjesenja navedeno je da je Drzavna komisija u ovom postupku javne nabave veé
odludivala RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/21-01/507, URBROJ: 354-01/21-4 od 07.
lipnja 2021. godine kojim je odbacila zalbu kao neurednu. U obrazloZenju se navodi
da s obzirom da je Zalba, ovdje ponovnog zalitelja izjavljena na ispravak poziva na
nadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a kojom je samo izmijenjen rok za
dostavu ponuda i datum javhog otvaranja ponuda nakon prethodnog RjeSenja
Drzavne komisije kojim je Zalba odbadena, sukladno odredbi &lanka 419. stavak 3.
ZJN 2016, ista nedopustena. Zatim, narugitelj spominje drugu zalbu u ovom postupku
javne nabave od strane Zalitelja koju je zaprimio 29. lipnja 2021. godine povodom koje
je Drzavna komisija donijela Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/21-01/613, URBROJ:
354-01/21-4 od 2. srpnja 2021. godine, odnosno trecu zalbu u ovom postupku javne
nabave od strane istog Zalitelja koju je narucitelj zaprimio 12. srpnja 2021. godine,
povodom koje je Drzavna komisija donijela RjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/21-01/647,
URBROJ: 354-01/21-4 od 14. srpnja 2021. godine. Navodi da je Drzavna komisija
predmetne Zalbe odbacila kao nedopustene temeljem ¢lanka 419. stavka 3. ZJN 2016
s obrazloZzenjem da su zalbe ponovnog Zalitelja, izjavljene na ispravak poziva na
nadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a kojima je samo izmijenjen rok za
dostavu ponuda i datum javnog otvaranja ponuda nakon prethodnih Rje$enja Drzavne
komisije kojima je Zalba odbaéena kao nedopustena te da su nedopustene. Naruditelj
isti€e da su druga i tre¢a zalba bile tekstualno identi€ne te da je Drzavna komisija za
prvu i drugu zalbu odlugila identiénim RjeSenjima o odbacivanju Zalbe iz razloga
neopustenosti, a naknadno i za treéu zalbu. Navodi da je zalitelj prethodno vec tri puta
izjavljivao Zalbu na izmjenu dokumentacije o nabavi te da je iskoristio svoje pravo
izjaviti zalbu na po Zalitelju spornu izmjenu dokumentacije o nabavi od 8. lipnja 2021.
godine. Istiée da su odluke Drzavne komisije imperativhe naravi te da sukladno
zakonskoj odredbi €lanka 425. stavak 5. ZJN 2016 svatko mora postovati odluku
Drzavne komisije, odnosno isti¢e da je nakon nastupa izvr§nosti odluke KLASA: UP/II-



034-02/21-01/573, nastupila prekluzija prava na isticanje prigovora na izmjenu
dokumentacije u kojoj je narugitelj mijenjao rok za dostavu ponuda i datum javnog
otvaranja te da bi se svaka buduéa Zalba Zalitelja koja bi se ticala izmjene roka za
dostavu ponuda i datuma javnog otvaranja mogla promatrati iz smjera nedopustenosti
sukladno citiranom ¢lanku ZJN 2016. Navodi da nije zaustavio postupak nego je
pristupio javnom otvaranju ponuda te se poziva na ¢&lanak 4. stavak 3. ZJN 2016. Isti¢e
da je buduéi da je kroz opetovano iznosenje jednakih zalbenih navoda postalo
nedvojbeno jasno da je volja zalitelja, izjavljuju¢i Zalbe ciliano dan prije javnog
otvaranja ponuda, maliciozno i zZlonamjerno postupanje u cilju zaustavijanja postupka
javne nabave te posredno i nanoSenje Stete narucitelju i drugim ponuditeljima zbog
nemoguénosti donosenja odluke o odabiru i sklapanja ugovora za izvr§enje predmeta
nabave, naruéitelj, kako bi prekinuo moguéi beskonaéni pokusaj zlouporabe prava od
strane Zalitelja, odlué&io postupiti sukladno RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-
034-02/19-01/779, URBROJ: 354-01/17-8 od 29. kolovoza 2019. godine, odnosno
prema stavu Zalbenog tijela da bi se svaka iduéa Zzalba Zalitella na izmjenu
dokumentacije o nabavi u kojoj je samo izmijenjen rok za dostavu ponuda i datum
javnoga otvaranja ponuda mogla promatrati iz smjera nedopustenosti takve zZalbe,
odnosno da se takvo postupanje Zalitelja ima okvalificirati kao nesavjesno. Narucitelj
se poziva i na Presudu Visokog upravnog suda (dalje u tekstu VUS RH) Poslovni broj:
UslI-506/19-7. Navodi da zalitelj u predmetnom postupku javne nabave niti u jednom
trenutku nije postavio niti jedan upit narugitelju, da nije niti dostavio ponudu te da nije
jasna potreba za takvim zlonamjernim postupanjem s ciljem sprecavanja postupka
javne nabave. Napominje da je Zapisnikom o javhom otvaranju ponuda konstatirano
da je pristiglo 9 ponuda, od kojih su svi ponuditelji dostavili Jamstva za ozbiljnost
ponude, bez obzira na €injenicu iz koje su drzave. Kako je predmet prethodnih Zalbi
Zalitelja bio navodna nemogucénost dostavljanja Jamstva za ozbiljnost ponude i
Jamstva za dobro izvr§enje ugovora zbog roka za dostavu ponuda, narugitelj istiCe da
je upiranje u nemogucnost dostavljanja predmetnih jamstava u obliku garancije banke
potpuno besmisleno buduéi da je zalitelj, ukoliko je imao Zelju predati ponudu, mogao
dostaviti Jamstvo za ozbiljnost ponude s kra¢im datumom (koji bi se u tom slucaju
mogao produljiti) ili uplatiti nov&ani polog, kako je to definirano dokumentacijom.
Takoder, navodi da je Zalitelj o&ito previdio da se jamstvo za dobro izvrSenje ugovora
dostavlja samo od ponuditelja koji je izabran kao ekonomski najpovoljniji i to nakon
potpisa ugovora. Isti¢e da nije samovoljno prejudicirao odluku naslovnog tijela u
povodu izjavliene Zalbe odnosno samovoljno odluéivao o postupovnim
pretpostavkama za izjavljivanje Zalbe i osnovanosti Zalbenog zahtjeva, nego je
slijedeci praksu naslovnog tijela i praksu VUS RH, donio odluku o javhom otvaranju
ponuda u predmetnom postupku javne nabave kako bi sprijecio daljnju nemoguénost
postupanja u skladu s &lankom 4. stavak 3. ZN 2016. Navodi da nije zanemario
Cinjenicu o postojanju Zalbe Zalitelja, ve¢ da je, vodeéi se zakonskim odredbama i
citiranom praksom Drzavne komisije i VUS RH, postupio na savjestan nadin vodeci
racuna o ekonomiénosti postupka i svrhovitom tro$enju javnog novca.

Glede ocjene predmetnog Zalbenog navoda valja ukazati na historijat Zalbi istog
zZalitelja izjavljenih u predmetnom postupku javhe nabave.

Temeljem Zalbe Zalitelja na izmjenu dokumentacije o nabavi izjavljene dana 18.
lipnja 2021. godine ovo drZzavno tijelo donijelo je RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/21-
01/573, URBROJ: 354-01/21-4 od 21. lipnja 2021. godine kojim je odbacilo zalbu
Zalitelja kao nedopustenu. U obrazloZenju RjeSenja navedeno je da je Drzavna
komisija u predmetnom postupku javne nabave ve¢ odlucivala RjeSenjem KLASA:
UP/11-034-02/21-01/507, URBROJ: 354-01/21-4 od 7. lipnja 2021. godine kojim je



odbacila Zalbu kao neurednu te da s obzirom da je Zalba, ovdje ponovnog Zalitelja
izjavljena na ispravak poziva na hadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a
kojom je samo izmijenjen rok za dostavu ponuda i datum javnog otvaranja ponuda
nakon prethodnog RjeSenja Drzavne komisije kojim je Zalba odbagena, sukladno
odredbi ¢lanka 419. stavak 3. ZJN 2016, nedopustena. Nakon navedene odluke ovog
drzavnog tijela naruditelj je dana 21. lipnja 2021. godine produljio krajnji rok za
dostavu ponuda (2. srpnja 2021. godine u 12:00 sati). Isto tako istiCe se da Zalitel]
navedenu odluku ovog drZavnog tijela, iako je imao zakonsku moguénost, nije
osporavao tuzbom.

Nadalje, iduéu Zalbu na izmjenu dokumentacije o nabavi zalitelj je izjavio 29.
lipnja 2021. godine, a temeljem koje je ovo drzavno tijelo 2. srpnja 2021. godine
donijelo RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/21-01/613, URBROJ: 354-01/21-4 kojim je
odbacilo Zalbu Zalitelja kao nedopustenu. U obrazlozenju Rjesenja, navedeno je da
se u ovom postupku javhe nabave veé odludivalo RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/21-01/573, URBROJ: 354-01/21-4 od 21. lipnja 2021. godine kojim je odbacena
Zalba kao nedopustena te da s obzirom da je Zalba, ovdje ponovnog Zalitelja
izjavljena na ispravak poziva na nadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a
kojom je samo izmijenjen rok za dostavu ponuda i datum javnog otvaranja ponuda
nakon prethodnog RjeSenja Drzavne komisije kojim je zalba odbacena kao
nedopustena, sukiadno odredbi &lanka 419. stavak 3. ZJN 2016, nedopustena.
Nakon navedene odluke ovog drzavnog tijela naruditelj je dana 2. srpnja 2021.
godine produljio krajnji rok za dostavu ponuda (13. srpnja 2021. godine u 12:00 sati).

Zalitelj je 12. srpnja 2021. godine izjavio Zalbu na izmjenu dokumentacije o
nabavi koja je sadrZajno u bithome identi€na prethodnoj zalbi Zalitelja, a koja je
odbacena kao nedopustena. Dana 14. srpnja 2021. godine ovo drzavno tijelo donijelo
Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/21-01/647, URBROJ: 354-01/21-4 kojim je odbacilo
Zzalbu kao nedopustenu, navodeé¢i da je u ovom postupku javhe nabave vec
odludivalo RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/21-01/613, URBROJ: 354-01/21-4 od 2.
srpnja 2021. godine kojim je odbacilo Zzalbu kao nedopustenu. U obrazlozenju se
navodi da s obzirom da je Zalba, ovdje ponovnog Zzalitelja, izjavljena na ispravak
poziva na nadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a kojom je samo
izmijenjen rok za dostavu ponuda i datum javnog otvaranja ponuda nakon
prethodnog RjeSenja Drzavne komisije kojim je zalba odbaena kao nedopustena,
sukladno odredbi ¢lanka 419. stavak 3. ZJN 2016, Zalba je nedopustena.

Naruéitelj je dana 13. srpnja 2021. godine u 12:00 sati pristupio javnom
otvaranju ponuda te je sastavio pripadajuci Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji
je objavlien u EOJN RH. Uvidom u predmetni Zapisnik utvrdeno je da Zzalitelj nije
dostavio svoju ponudu u ovom postupku javne nabave.

Zalitelj smatra da je narugitelj postupio nezakonito kada po zaprimanju Zalbe od
12. srpnja 2021. godine nije zaustavio postupak javne nabave ve¢ je pristupio javhom
otvaranju ponuda te se poziva na odredbe ¢lanka 419. ZJN 2016.

U odnosu na navedeno ukazuje se na slijedeéi pravni okvir.

Odredbom ¢&lanka 4. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan
primjenjivati odredbe tog Zakona na nacin koji omoguéava ucinkovitu javnu nabavu
te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Nadalje, odredbom ¢&lanka 406. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Zalitelj koji
je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave, nema
pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Clankom 419. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako je izjavliena Zalba na
dokumentaciju o nabavi, ili na njezinu izmjenu, naruditelj je obvezan odmah po



primitku Zalbe na isti nacin i na istim internetskim stranicama na kojima je objavljena
osnovna dokumentacija o nabavi objaviti informaciju da je na dokumentaciju
izjavljena Zalba i da se zaustavija postupak javne nabave. Stavkom 2. tog €lanka
propisano je da ako Drzavna komisija odbije ili odbaci Zalbu iz stavka 1. ovoga Clanka
ili obustavi zalbeni postupak, narucitelj je obvezan odrediti novi rok za dostavu i
objaviti ispravak poziva na nadmetanje ili odabranim natjecateljima poslati ispravak
poziva na dostavu ponuda, na sudjelovanje u dijalogu ili na pregovaranje te, ako je
potrebno, ispravak dokumentacije o nabavi, §to ukljuuje ispravak i ostalih podataka
koji su nuzni zbog izmjene roka za dostavu. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da
na ispravke iz stavka 2. tog €lanka Zalba nije dopustena.

Iz utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da je zalitelj prije Zalbe Zalitelja koja
je izjavljena 12. srpnja 2021. godine, u istom postupku javne nabave izjavio tri Zalbe
kojima je osporavao zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi, prva Zalba je
rieSenjem ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-02/21-01/507, URBROJ: 354-
01/21-4 od 7. lipnja 2021. godine odbagena kao neuredna, dok su druga i treca Zalba
zalitelja odbacene kao nedopustene rjeSenjima ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-
034-02/21-01/573, URBROJ: 354-01/21-4 od 21. lipnja 2021. godine i KLASA: UP/II-
034-02/21-01/613, URBROJ: 354-01/21-4 od 2. srpnja 2021. godine, a kako je
prethodno opisano uz obrazlozenje da je Zalba, ovdje ponovnog Zalitelja, izjavljena
na ispravak poziva na nadmetanje i na izmjenu dokumentacije o nabavi, a kojom je
samo izmijenjen rok za dostavu ponuda i datum javhog otvaranja ponuda nakon
prethodnog Rjesenja Drzavne komisije sukladno odredbi ¢lanka 419. stavak 3. ZJN
2016, nedopustena. U konacénici i Zalbu Zalitella od 12. srpnja 2021. godine na
izmjenu dokumentacije o nabavi je ovo drzavno tijelo dana 14. srpnja 2021. godine
Rjesenjem KLASA: UP/II-034-02/21-01/647, URBROJ: 354-01/21-4 odbacilo kao
nedopustenu. Potonja zalba zalitelia od 12. srpnja 2021. godine sadrzajno je u
bitnome identi¢na prethodnoj zalbi Zalitelja, a koja je odbacena kao nedopustena, a
rieSenje ovog tijela kojim je to utvrdeno Zalitelj nije osporavao tuzbom pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske. Opetovano izjavljivanje sadrzajno bitno
identiénih Zalbi zalitelja koji je svjestan ¢injenice da su takve Zalbe nedopustene,
prema ocjeni ovog drzavnog tijela ukazuje na Cinjenicu da Zalitelj nema namjeru
uéinkovito ostvarivati pravnu zastitu zbog navodno nezakonite dokumentacije o
nabavi ve¢ zloupotrebljava svoje pravo na Zalbu s ciljem odugovlagenja postupka.

Dakle, unato¢ jasnim zakonskim odredbama, Zzalitelj opetovano ustraje
uzastopnim Zalbama na osporavanju zakonitosti dokumentacije o nabavi na nacin
da Zalbe izjavljuje neposredno prije isteka roka za dostavu ponuda. Ovo tijelo istice
da institut Zalbe ne smije postati sam sebi svrha jer zalitelj svojim postupanjem (kada
unato¢ jasnoj odluci ovog tijela da je Zaliteljeva Zalba nedopusStena ponavija
identiCan sadrzaj zalbe te novu Zzalbu izjavljuje neposredno prije isteka novo
odredenog roka za dostavu ponuda), u konkretnom sluéaju evidentno onemogucuje
narucitelja u njegovoj obvezi iz ¢lanka 4. stavak 3. ZJN 1016, odnosno u provodenju
ucinkovite javne nabave te ekonomi¢nom i svrhovitom troSenju javnih sredstava. U
tom kontekstu, u konkretnom sluéaju, ovo tijelo ocjenjuje da pravna zastita koju
zalitelj proklamirano tvrdi da Zeli svojim zZalbama osigurati, gubi na uéinkovitosti ako
postupci javne nabave uslijed takvog postupanja Zalitelja predugo traju, ¢ime se
poveéavaju troSkovi sudjelovanja u takvim postupcima. Stoga bezuvjetni i
neograniceni pristup Zalbenom postupku, na naéin kako ga nesavjesno Koristi
zalitelj, liSava institut prava na Zalbu njegove svrsishodnosti. Naime, nesavjesnim
kori§tenjem tog instituta (viSekratno reciklirajuéi Zalbene navode Zzalbama koje je ovo
tijelo ocjenjivalo neurednima, odnosno nedopustenima) Zalitelj, svjesno i



zlonamjerno izravno utjeCe na ukupno produljenje predmetnog postupka javne
nabave &ime u konacnici izravno onemogucuje sve ponuditelje (ukljuujuéi i sebe)
da uopce sklope ugovor s naruéiteliem. Nadalje, istiCe se da je pravna zastita u
postupcima javne nabave vazan institut pomoéu kojeg se ostvaruje kontrola
zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima
javne nabave. Na taj nacin gospodarskim subjektima je omogucéena zastita njihovih
subjektivnih prava i interesa od eventualnog nezakonitog postupanja naruditelja. U
predmetom postupku javne nabave Zalitelj koristi institut Zalbe unato€ jasnoj odredbi
¢lanka 419. stavka 3. ZJN 2016 te opisanim postupanjem evidentno onemogucava
narucitelja u njegovoj obvezi primjene ZJN 2016 na nacin koji omogucava ucinkovitu
javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito tro§enje javnih sredstava. Ujedno se isti¢e
da nesavjesnim kori$tenjem instituta Zalbe koje se ogleda u opetovanom izjavljivanju
Zalbi na izmjenu dokumentacije o nabavi, iako je Zalitelj upoznat s time da su takve
Zalbe nedopustene i svjestan da ¢e iste biti odbacene, odnosno da nece modi
ostvariti zastitu svojih prava na nacin da se poniSte po njemu sporni dijelovi
dokumentacije o nabavi, i dalje svjesno i zlonamjerno izravno utje€e na ukupno
produljenje predmetnog postupka javne nabave ¢ime onemoguéava u konacnici i
realizaciju predmetnog postupka javne nabave.

Dakle, u konkretnom sluéaju valja istaknuti te je ocjena ovog drzavnog tijela da
¢e, unato¢ Zalbama koje Zalitelj opetovano, a sukladno definiciji iz &lanka 419. stavka
3. ZJN 2016 nedopusteno ulaze na izmjenu dokumentacije o nabavi, a koja izmjena
se zapravo odnosi samo isklju¢ivo na izmjenu roka za dostavu ponuda i datuma
javnog otvaranja ponuda nakon prethodnog RjeSenja Drzavne komisije, svaka
slijede¢a Zalba dijeliti istu pravnu sudbinu, odnosno da ¢e biti odbacena kao
nedopustena.

Nadalje, isto tako valja naglasiti da institut prava na zalbu ne sluzi iskljucivo
produljenju roka za dostavu ponude te se ne smije zlorabiti. Naime, onaj tko
zZloupotrebljava pravo ne uziva pravnu zastitu po tom istom pravu. Subjekt koji
zloupotrebljava odredeni sustav, u ovom sluaju sustav pravne zastite u javnoj
nabavi, nema legitimitet o¢ekivati i ostvariti pravnu zastitu od tog istog sustava.
Zalitelj smatra da su mu povrijedeni interesi, no u konkretnom sluéaju, nasuprot
pojedinaénom interesu Zalitelja, dakle interesu pojedinca, stoji javni interes. Postupci
javne nabave se provode u javnom interesu radi zadovoljena javnih potreba koje se
ostvaruju sklapanjem ugovora o javnoj nabavi te se izvr§enje ugovora o javnoj nabavi
financira javnim novcem. U sukobu navedenih interesa prevladava zastita javnog
interesa kao veceg pravnog dobra, a posebice kada je intencija pojedinca, ovdje
Zalitelja, svjesno, neutemeljeno i nezakonito odgadanje provedbe postupka javne
nabave i u konaénici zloupotreba prava na zalbu. U konkretnom slu€aju, izmedu
ostalog, valja istaknuti da se ovom odlukom pruza i zastita prora¢una Republike
Hrvatske. Iz &injeniCnog stanja utvrdeno je da je Zzalitelj traZio zaStitu svog
individualnog interesa kao manjeg pravnog dobra u odnosu na javni interes kao
veceg pravnog dobra, a da je tu zastitu trazio postupanjem koje zapravo predstavija
zlouporabu procesnih ovlastenja te se u parniénom postupku karakterizira i kao
obijesno parni¢enje. Takvo postupanje kao posliedicu ne stvara legitimno
oCekivanje. Legitimna ocCekivanja stranaka se Stite kako bi se odrzalo nuzno
povjerenje u pravni poredak, buduéi da bi suprotno (zastita nelegitimnog ocekivanja)
dovelo do destabilizacije pravne sigurnosti. Dakle, unato€ jasnim zakonskim
odredbama Zalitelj opetovano ustraje uzastopnim Zalbama u odnosu na izmjenu
dokumentacije o nabavi iako su takve Zalbe, u konkretnom slu€aju nedopustene iz
prethodno opisanih razloga. S obzirom na sve navedeno, a posebice specificne



okolnosti zaliteljevog nesavjesnog koristenja instituta Zalbe te uvaZzavajuci zakonski
okvir iz ¢lanka 419. stavka 3. ZJN 2016, a §to je ovo drzavno tijelo potvrdilo u
prethodnim Zalbenim postupcima, pozivom na nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN
2016, ovo tijelo u konkretnom slu¢aju ocjenjuje Zalbene navode neosnovanima.
Ujedno istiCe se da je istovjetan stav ovog drZzavnog tijela glede zabrane zloupotrebe
prava Zalitelja potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske Presudom Poslovni
broj: Usll-506/19-7 od 5. prosinca 2019. godine. Nacelo zabrane zloupotrebe prava
na istovjetan nacin je istumaceno i u Presudi Suda Europske unije donesenoj u
predmetu C-251/16 od 22. studenog 2017. godine iz koje jasno proizlazi da se nacelo
zabrane zlouporabe prava moze istaknuti kako bi se odbilo neko pravo, €ak i u
nedostatku odredaba nacionalnog prava koje predvidaju takvo odbijanje kao i da se
primjena nacela zabrane zlouporabe ne protivi naelima pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. U skladu s prethodno
navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 3. ZJN 2016 odlu€eno je kao pod
tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 100.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, zalitelj
nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka pa je odluéeno kao pod tockom
2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom
upravhom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1. Hrvatske autoceste d.o.0.,
Zagreb, Sirolina 4
2. Tenta Yapi Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S.,
Ankara, Umit Mah. 2526 Sok. No:17/A,Republika Turska
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