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REPUBLIKA HRVATSKA HEFUBLINA HEVASKA
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja, Dijane
Vidovi¢, predsjednice vijec¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevi¢, &lanica vijeca
uz sudjelovanje sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u upravhom sporu
tuzitelia Presoflex gradnja d.o.0., PoZega, Industrijska 30, kojeg zastupa
opunomocenik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, Sv. Florijana 9, protiv tuZzenice
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe L Projekt d.o.o., Jak$i¢, Rajsavac 18, u postupku
javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 24 .kolovoza 2021.
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|. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rieSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/467, urbroj: 354-01/21-10 od
18. lipnja 2021.

Il. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu tro8ka postupka.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje$enjem odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o
odabiru klasa: 406-01/21-02/1, urbroj: 2177-30-01/2-21-3 od 6. svibnja 2021. u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0012725, ispravak
obavijesti: 2021/S F14-0015601 od 21. travnja 2021., predmet nabave: nabava radova
izgradnje zgrade, narucitelia Centar za socijalnu skrb Pozega — dalje: Odluka (tocka
1.), kao i zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka (to¢ka 2. izreke rjeSenja).

2. U predmetnom otvorenom postupku javne nabave, u kojem je pristiglo pet
ponuda, od kojih su dvije ocijenjene valjanima, narugitelj je Odlukom kao ekonomski
povoljniju odabrao ponudu ponuditelja L Projekt d.o.o. Jaksic.

3. TuzZitelj osporava rjeSenje tuzenice u cijelosti zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i to odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
120/16) — dalje: ZJN 2016, te &lanka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17. i 75/20.) — dalje:
Pravilnik. Navodi da ponuda izabranog ponuditelja nije sadrzavala ESPD obrazac, a
isti ga je dostavio tek na poziv naruditelja 4. svibnja 2021., odnosno nakon isteka roka
za dostavu ponuda (3. svibnja 2021. u 13 sati). Stoga smatra da ponuda izabranog
ponuditelja nije sadrzavala sve propisane elemente te je nepravilna. Poziva se na
praksu tuZenice i ovoga suda te misljenje nezavisnog odvjetnika Suda Europske unije.
PredlaZe sudu da ponisti osporeno rie$enje i Odluku te mu nadoknadi trosak spora.
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4. TuZenica je u odgovoru na tuzbu ostala kod razloga osporenog rieSenja. Ocituje
se o primjeni relevantnih zakonskih i podzakonskih propisa te istiCe da je narucitel]
imao pravo pozvati zainteresiranu osobu da dostavi nedostajuc¢i dokument, koji nije od
utiecaja na dokazivanje kriterija za odabir ponude niti je osnova za iskljucenje ili
ispunjenje kriterija za odabir, da je ocito da ESPD obrazac nije u¢itan omaskom te da
je narucitelj postupio jednako i prema drugom ponuditelju. PredlaZze sudu da odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a podredno, u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva, sam rijeSi stvar.

5. Zainteresirana osoba, izabrani ponuditelj, navodi da se konkretno nije radilo o
dokumentu koji naruditelj ne smije traziti tijekom pregleda i ocjene ponuda te da
dostava toga dokumenta nije utjecala na ocjenu ponude kao ekonomski najpovoljnije.
PredlaZze da se tuzbeni zahtjev odbije.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe
élanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, sud je ocijenio da je osporeno rjeSenje zakonito.
Tuzenik je u obrazlozenju rieSenja dao valjane razloge za odbijanje Zalbe, koje ovaj
sud u cijelosti prihva¢a. U obrazloZenju osporenog rieSenja citirane su relevantne
zakonske odredbe koje su pravilno primijenjene na utvrdeno &injeni€no stanje i
pravilno zakljuéeno da je postupanje narucitelja kod dopune dokumentacije, ne
predstavija nezakonito postupanje.

8. Odredbom ¢&lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da, ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima céine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujudi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Postupanje sukladno
stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave (stavak 2.). Ako javni naruéitelj u postupku
javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. ovoga ¢&lanka, obvezan je
obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni (stavak 3.).

9. Sukladno odredbi ¢lanka 20. stavak 1. Pravilnika, narugitelj je obvezan prije
donos$enja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne
nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, osim ako veé posjeduje te dokumente. Ponudbeni list, troskovnik
i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju
u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te narucitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi
tijekom pregleda i ocjene ponuda (stavak 8. ¢lanka 20. Pravilnika).

10.  Slijedom citiranih odredbi sud je ocijenio da je zakonito postupio narucitelj kada
je pozvao ovdje zainteresiranu osobu da dostavi nedostaju¢i ESPD obrazac. Naime,
europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (European Single Procurement
Document — ESPD) je azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao
preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treCe strane, a
kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od situacija zbog koje
se gospodarski subjekt iskljuéuje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave (osnove
za iskljugenje); 2. ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta; 3.
ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih
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natjecatelja, ako je primjenjivo (€lanak 260. stavak 1. ZJN 2016). ESPD se dostavlja
iskljucivo u elektroni€kom obliku, a gospodarski subjekt ga moze ponovno koristiti, ako
potvrdi da su u njoj sadrzani podaci ispravni.

11. S obzirom na prirodu nedostaju¢eg dokumenta, koji nije doveo do pregovaranja
u vezi s kriterjem za odabir ponude, niti je dokument iz €lanka 20. stavka 1. Pravilnika,
javni narugitelj je postupio u skladu s ovlastima iz ¢lanka 293. stavak 1. i 2. ZJN 2016
te je zakonito postupila tuZenica kada je odbila Zalbu na Odluku, odnosno istu ocijenila
zakonitom.

12.  TuzZbeni prigovori nisu od utjecaja na drukgije rieSenje spora. Primjeri iz prakse
mjerodavnih tijela, na koje se tuZitelj poziva, ne mogu se izjednaditi sa situacijom u
konkretnom sluéaju. Naprotiv, tuZzenica je uputila na odgovaraju¢e postupanje kod
tumacenja ¢lanka 293. ZJN 2016 u drugom predmetu (klasa: UP/11-034-02/18-01/500,
urbroj: 354-01/18-9 od 20. srpnja 2018.), dok je ovaj sud u vi§e predmeta (primjerice
presuda poslovni broj: Usll-499/19-3 od 20. studenog 2019. i Usll-315/20-10 od 7.
listopada 2020.) izrazio stajaliSste da ne postoji naéelni odgovor u odnosu na pitanje
dosega €lanka 293. ZJN 2016, ve¢ da u svakom pojedinom slugaju treba procijeniti da
li konkretno postupanje narugitelja u primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016 izlazi iz okvira
propisanog tom odredbom. Takoder, prema stajaliSstu ovog suda, postupajuc¢i na
temelju Elanka 293. stavka 1. ZJN 2016, naruditelju je dopusteno zahtijevati od
gospodarskih subjekta dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih
informacija ili dokumentacije, sve dok to ne dovodi do nove ponude, odnosno uvodenja
novih elemenata u ponudu koji bi doveli do sadrzajno razli€ite ponude od inicijalne.
13.  Tuzitelj nije uspio u sporu, pa temeljem odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
nema pravo na trosak.

14.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlugiti kao u
izreci.

U Zagrebu, 24 .kolovoza 2021.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢,v.r.
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