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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Mire Kovadci¢ i Dijane Vidovi¢, ¢Elanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢, zapisni¢ara u upravhom sporu
tuzitelja Strabag d.o.0., Zagreb, Ul. Petra Hektorovi¢a 2, kojeg zastupaju direktori
Veliko Nizetic i Danijel Stepinac, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, Zagreb, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek, Cara Hadrijana 1, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 18. kolovoza 2021.

presudio je

| Odbija se tuZzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/391, urbroj: 354-
01/21-13 od 25. svibnja 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika u tocki 1. izreke odbijena je Zalba Zalitelja
Comsa S.A. Barcelona, Kraljevina Spanjolska kao neosnovana. Togkom 2. izreke
odbijena je Zalba Zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb kao neosnovana. To¢kom 3. izreke
odbijena je Zalba Zalitelja Zajednice gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o.
Zagreb i Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska Republika kao neosnovana.
Tockom 4. izreke odbijen je zahtjev Zzalitella Comsa s.a. Barcelona, Kraljevina
Spanjolska za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan, a tockom 5.
izreke odbijen je zahtjev Zalitelja Strabag d.o.o0. Zagreb za naknadu troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan. Tockom 6. izreke odbijen je zahtjev Zalitelja Zajednice
gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o. Zagreb i Colas Rail S.A.S.
Courbevoie, Francuska Republika za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

2. Protiv rjeSenja tuzenika Zalitelj (dalje: tuZitelj)Strabag d.o.o. podnio je tuzbu u
kojoj iznosi kronologiju postupka i u bitnom navodi da je &injeni¢no stanje tijekom
zalbenog postupka ostalo pogres$no i nepotpuno utvrdeno, stoga da se osporeno
rieSenje ne moze ispitati, da je proturjeéno samo sebi te sadrZi pogreSne navode u
pogledu zahtjeva iz dokumentacije o nabavi (dalje: DON). Smatra da je sustina
prijepora u postupku pregleda i ocjene ponuda te u Zalbenom postupku povodom
odbijanja njegove ponude kao nepravilne, primjena instituta oslanjanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta i njen meduodnos s institutom podugovaranja. Smatra
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da je ispunio ESPD obrazac sukladno propisima te je jasno naznacio da gospodarski
subjekt Strabag Epito Kft sudjeluje u njegovoj ponudi kao podugovaratelj u dijelu za
koji se zahtijeva uvjet tehnic¢ka sposobnost iz tocke 4.3.2. DON-a, te kao gospodarski
subjekt na Ciju se sposobnost oslanja u dijelu ponude za koji je potrebna tehnicka i
strucna sposobnost sukladno odredbi tocke 4.3.1.a) DON-a. lako je to isticao u svojem
odgovoru na zahtjev za pojaSnjenjem, narucitelj a potom i tuzenik pogre$no utvrduju
Cinjenice uprkos jasnim objaSnjenjima danim od njegove strane. Referira se na toc¢ku
X Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i na toc¢ku 5. DON-a, koje navodi i istice da je
tijekom Zalbenog postupka pokusao razjasniti kako je strukturirao svoju ponudu na
nacin da je u dijelu ugovora za koji se zahtijeva uvjet tehnicke sposobnosti iz tocke
4.3.2. (inZenjer gradilidta) doista angazirao Strabag Epito Kft kao podugovaratelja
odnosno da Ce biti angaziran konkretni struénjak, a da ¢e se u odnosu na dio radova
za koji se zahtijeva uvjet tehnicke sposobnosti iz to¢ke 4.3.1.a) oslanjati na sposobnost
gospodarskog subjekta Strabag Epito Kft, kako je i napisao u svojem oditovanju
(pojasnjenju). 1z tog razloga je smatrao da praksa na koju se poziva narucitelj nije
primjenjiva jer za njega uopce nije sporno da je radove za koje se zahtijeva specifi¢no
strucno iskustvo odnosno sposobnosti izvoditi gospodarski subjekt na kojeg se oslonio
za izvodenje tih radova. S tim u svezi istiCe da je tijekom Zalbenog postupka dostavio
izjavu gospodarskog subjekta Strabag Epito Kft, kojom izjavom je taj gospodarski
subjekt potvrdio da je upoznat sa svim uvjetima predmetnog ugovora te da se za slucaj
dodjele ugovora tuZitelju u cijelosti stavlja na raspolaganje za izvodenje radova za koje
se zahtijeva takva tehniCka i struéna sposobnost te se izri¢ito navodi da ¢e Strabag
Epito Kft na navedenom projektu biti angaziran za izvodenje radova za koje daje
predmetne reference. Ukazuje i da je u svom ocitovanju izri¢ito naveo da se u odnosu
na sposobnost iz to¢ke 4.3.1.a) DON-a oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta
Strabag Epito Kft dok u odnosu na tehni¢ku sposobnost iz tocke 4.3.2. istiCe da je
angaziran Strabag Epito Kft ali kao podugovaratelj i u tom dijelu je iznos sudjelovanja
naznacen u vrijednosti od 300.000,00 kn, a $to predstavlja realnu vrijednost troskova
za angazman inZenjera gradiliSta. Nadalje smatra da tuzZenik nije obrazlozio zasto je
Strabag Epito Kft naveden kao gospodarski subjekt na &iju se sposobnost ponuditelj
oslanja u dijelu koji se odnosi na tocku 4.3.1. a) predmetne dokumentacije o nabavi.
Naime, tuZenik detaljno elaborira kako 300.000,00 kn nije dovoljno znac¢ajan udio u
pogledu tehniCke sposobnosti iz tocke 4.3.1. a) ali predmetni iznos od 300.000,00 kn
ne odnosi se na te radove, ve¢ se odnosi na usluge inZenjera gradili$ta za koje se
zahtijeva specifiéno stru¢no iskustvo te za koje je potrebna tehnicka i stru¢na
sposobnost propisana u tocki 4.3.2. DON-a. Nadalje, istice da je zahtjev za
dostavljanjem to€no odredenog postotka radova koje bi prema raspodijeli radova
trebao izvoditi gospodarski subjekt Strabag Epito Kft gotovo nemoguce dati, buduéi da
sam projekt ukljuCuje i projektiranje sto je razvidno iz predmetnog troskovnika, a tek
po dovrSetku projektne dokumentacije ¢e se modéi utvrditi toéne koli¢ine radova i
materijala te ée se potom modéi dati jasna procjena vrijednosti radova koje bi izvodio
gospodarski subjekt na €iju sposobnost se ponuditelj oslanja. Nadalje, iako je nastojao
iznijeti sve relevantne okolnosti tumadenja smatra da niti naruditelj a niti tuZzenik
ispravno ne razlikuju institute podugovaranja i oslanjanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta. Drzi da svojom odlukom narugitelj a ni tuzenik nisu imali u vidu
nacelo udinkovitosti i ekonomicnosti iz €lanka 4. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", 120/16. dalje: ZJN 2016.) buduéi da je ponuda odabranog
ponuditelja oko 15,000.000,00 kn skuplja od tuzitelieve. Smatra da je u tom smislu
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naruditelj mogao traziti dodatno ocitovanje ukoliko je smatrao da postoje joS neke
nejasnofe. Slijedom iznijetog ukazuje da je €injeniéno stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno a $to je dovelo i do pogreSne primjene materijalnog prava zbog
Cega predlaZze da ovaj Sud ponisti rieSenje tuzenika, usvoji zalbu tuzitelja i nalozi
tuZeniku Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave naknaditi troSak
upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuzitelja buduéi da trazi ponistavanje rieSenja u cijelosti dok se osporeno rieSenje samo
u to¢kama 2. i 5. izreke odnosi na njegovu zZalbu. Poziva se na odredbu €lanka 30.
stavka 1. toGke 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) pa predlaze Sudu odbaciti tuzbu podredno
djelomiéno odbaciti tuzbu i to u dijelu kojim tuzitelj predlaze ponistenje rieSenja osim u
toCkama 2. i 5. izreke rjeSenja. U odnosu na meritum upravnog spora protivi se
tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti kao neosnovanog te ostaje u cijelosti kod
razloga navedenih u obrazloZzenju osporenog rijeSenja. Dalje navodi da je narucitel]
odbio tuziteljevu ponudu iz razloga $to ¢e gospodarski subjekt Strabag Epito Kft, na
¢iju sposobnost se tuzitelj oslonio radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti
sudjelovati u neznatnom dijelu izvrSenja predmetnog ugovora, a zbog ¢ega nisu
ostvareni pravni standardi i svrha oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta iz ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. Navodi da je u dokaznom postupku
utvrdeno da iz tuziteljeve ponude (Tablica raspodjele radova) proizlazi ¢injenica da je
kao podugovaratelja angazirao gospodarski subjekt Strabag Epito Kft koji ¢e izvrSavati
samo dio stavke 3. Ostali gradevinsko-obrtniki i instalaterski radovi. Ukupna
vrijednost navedene stavke iznosi 61,452.516.040,00 kn od &ega ¢e navedeni
podugovaratelj izvoditi radove u vrijednosti 300.000,00 kn Sto je 0,49% te stavke
troskovnika, odnosno svega 0,30% ukupne vrijednosti tuZitelieve ponude. Takoder u
dokaznom postupku je utvrdeno da se tuzitelj radi dokazivanja prethodnog iskustva
propisanog kao tehnika i struéna sposobnost u tocki 4.3.1. a) DON-a u cijelosti
oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta i to Strabag Epito Kft. Poziva se
na odredbu ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. koju citira i kaZe da je u konkretnom
postupku nabave narugitelj dokazivanjem prethodnog iskustva ponuditelja u pogledu
tehnicke i struéne sposobnosti propisao trazeéi relevantno iskustvo u pogledu ranije
izvrSenih radova (to¢ka 4.3.1. a) DON-a), ali i u pogledu ranije pruzenih usluga
projektiranja (pod to¢kom 4.3.1. b) DON-a). U konkretnom sluéaju tuzitelj se oslonio
na gospodarski subjekt Strabag Epito Kft u pogledu dokazivanja tehnicke i struc¢ne
sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. a) DON-a (rije€ je o ranije izvr§enim radovima), a sukladno
ZJN 2016. gospodarski subjekt Strabag Epito Kft mora u predmetnom ugovoru o javnoj
nabavi izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi i to u dijelu koji ne smije biti
neznatan, kako bi narucitelj ocijenio da je oslanjanje sukladno DON-u i ZJN 2016. pa
potom ocijenio je li tuzitelj koristeci se institutom oslanjanja dokazao tehnicku i struc¢nu
sposobnost. Takvu okolnost sudjelovanja subjekta na &iju se sposobnost ponuditelj
oslanja nuzno je utvrditi u pregledu i ocjeni ponuda, s obzirom na to da upravo tijekom
pregleda i ocjene ponuda narucitelj mora nedvojbeno utvrditi ispunjava li ponuditel;
traZzene uvjete tehnicke i strué¢ne sposobnosti. S obzirom da je iz podataka u tuziteljevoj
ponudi jedino poznati oblik/nacin/udio/vrijednost sudjelovanja gospodarskog subjekta
Strabag Epito Kft u izvrSenju predmetnog ugovora onaj za dio stavke 3. Ostali
gradevinsko-obrtnicki i instalaterski radovi, $to je svega 0,30% vrijednosti ponude
narucitelj je temeljem ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. pozvao tuZitelja na pojasnjenje
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i dopunu svoje ponude. U zahtjevu je naruditelj jasno postavio upit tuZitelju hoce li (i u
kojem obliku) gospodarski subjekt Strabag Epito Kft sudjelovati u izvrSenju predmeta
nabave i na drugi nac¢in odnosno u znacajnijem udjelu od onoga u Tablici raspodjele
radova, a kako bi sudjelovanje bilo u skladu sa odredbama ZJN 2016. Medutim, u
odgovoru tuZitelj je samo ponovio &injenice koje je naruditelj veé¢ utvrdio pregledom
ponuda a to je da ée gospodarski subjekt Strabag Epito Kft kao podugovaratelj dati
struénjaka 1 (o.a. za izvrSenje dijela stavke 3. Ostali gradevinsko-obrtnicki i
instalaterski radovi) kao i da se tuzitelj oslonio na sposobnost istog gospodarskog
subjekta radi dokazivanja referenci iz toéke 4.3.1. a) DON-a. Pritom je tuzitelj naveo
kako smatra da je navedeni iznos (0.a. 300.000,00 kn) u ponudi dovoljan za uspjesSnu
realizaciju ugovora i u cijelosti u skladu sa zahtjevima iz DON-a i ZJN 2016. S druge
strane tuzitelj u tuzbi navodi nesto drugo, odnosno istie da se predmetni iznos odnosi
samo na usluge inZenjera gradili§ta. ZakljuCuje da svojim odgovorom tuzitelj nije
narugitelju ponudio bilo kakve dodatne informacije o tome hoce li gospodarski subjekt
Strabag Epito Kft sudjelovati u izvrSenju ugovora s nekim drugim/dodatnim radovima
i/ili uslugama osim kao podugovaratelj izvrSenjem dijela stavke 3. ostali gradevinsko-
obrtnicki i instalaterski radovi u vrijednosti 0,30% tuZitelieve ponude veé je upravo
svojim odgovorom potvrdio da ée sudjelovati samo s navedenih 300.000,00 kn koje je
tuziteli smatrao dostatnim/sukladnim ZJN 2016. Dakle, niti svojim odgovorom
narucitelju tj. pojasnjenjem tuzitelj nije dokazao da ée gospodarski subjekt na Ciju
sposobnost se oslonio u cijelosti radi dokazivanja referenci (tehniCke i stru¢ne
sposobnosti) ujedno izvoditi radove za koje je svoju sposobnost ustupio tuzitelju ¢ime
nije ispunjena pretpostavka iz ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. Osim toga, narugitelj je
u skladu s postojeéom praksom tumacenja instituta oslanjanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta utvrdio i ocijenio da jedino poznato sudjelovanje gospodarskog
subjekta Strabag Epit Kft u izvrSenju svega 0,30% vrijednosti ponude predstavlja
neznatno/zanemarivo sudjelovanje kojim nije ispunjen standard i svrha oslanjanja na
tudu sposobnost pa je narucitelj zahtjevom za pojas$njenje ponude pruZio tuZitelju
priliku da postoje¢ih veé priznatih 0,30% ali nedostatnih (kao neznatnog udjela)
poveca na znatan udio te ujedno dokaZe da ¢e osim kao podugovaratelj (gdje Ce
izvrSavati radovel/usluge koje nisu radovi ili usluge radi kojih je ustupio svoju
sposobnost) sudjelovati u izvrSenju upravo onih radova ili usluga radi kojih je tuzitelju
ustupio svoju sposobnost reference. U konkretnom slu€aju i prema ocjeni tuzenika
iznesenoj u osporenom rjiesenju iz tuziteljeve ponude proizlazi da gospodarski subjekt
koji ustupa obje reference za dokazivanje uspjes$no izvedenih radova (u cjelokupnoj
trazenoj vrijednosti) sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave u dijelu koji se odnosi na
radove u zanemarivom udjelu od svega 0,49% vrijednosti stavke troSkovnika u kojoj
gospodarski subjekt sudjeluje, odnosno u odnosu na koje ustupa svoje reference.
Obzirom na vrstu i vaznost radova koji se trebaju obavljati te vrijednost referenci koje
je predmetni gospodarski subjekt ustupio tuZitelju, tuZenik je u konkretnom slucaju
ocijenio da je naruditelj pravilno postupio kada je ocijenio da je sudjelovanje
gospodarskog subjekta Strabag Epito Kft iznimno nerazmjerne vrijednosti i znacaju
referenci koje ustupa za dokazivanje tehnicke i stru€e sposobnosti. U odnosu na lzjavu
gospodarskog subjekta Strabag Epito Kft, na koju se poziva tuZitelj navodi se
prvenstveno da se radi o dokumentu kojeg je tuzitelj dostavio tek u Zalbenom postupku
kod tuZenika, a u konkretnom sluéaju zalba je bila izjavljena u odnosu na fazu pregleda
i ocjene ponuda $to znadi da je tuZenik osporenim rieSenjem ocjenjivao zakonitost
postupanja naruditelja u toj fazi postupka javne nabave odnosno da li je narucitelj na
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temelju dokaza kojima je raspolagao u toj fazi postupka zakonito primijenio odredbe o
dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016. Osim toga isti€e da sve da je tuzitelj izjavu dostavio
narucitelju u fazi pregleda i ocjene ponuda istom nije razjaSnjena nejasnoca u ponudi
tuZiteljla, a na koje razjasnjenje ga je narucitelj pozvao svojim zahtjevom za
pojasnjenjem ponude od 15. prosinca 2020. Iz navedene izjave i dalje nije razvidan
podatak o tome koje to¢no radove/usluge ée izvrSavati gospodarski subjekt Strabag
Epito Kft odnosno udio/omjer tih radova/usluga u izvrdenju ugovora, jer se u izjavi
isklju¢ivo navodi samo da ¢e Strabag Epito Kft na navedenom projektu biti angaZiran
za izvodenje radova za koje tuzitelj ustupa svoje reference. |1z navedenih razloga
predlaze da sud odbaci tuzbu podredno odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan.

4, Zainteresirana osoba Gradski prijevoz putnika d.o.o. (naruditelj u predmetnom
postupku javne nabave) u odgovoru na tuzbu smatra da su tuzbeni navodi u cijelosti
neosnovani jer sustina spora nije u odnosu podugovaranja i oslanjanja na sposobnost
drugih subjekata ve¢ da li je u konkretnom slu¢aju udovoljeno zahtjevu Elanka 390.
stavka 2. ZJN 2016. te to¢ki 5. DON-a. Navedenim odredbama propisano je da se
gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih
subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢ée ti subjekti izvoditi radove ili
pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Naime, kako je iz ponude vidljivo da se
ponuditelj oslanja na stru¢no iskustvo drugog subjekta, taj subjekt mora izvoditi radove
za koje je postavljen uvjet predmetne tehnitke sposobnosti. Nadalje tuzbeni navod da
naruCitelj ne razlikuje institut podugovaranja i oslanjanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta nije to¢an jer je upravo razli€itost tih instituta bio razlog da je
narucitelj ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenje/upotpunjavanje ponude te je
postavio upit o tome hoée li (i u kojem obliku) navedeni gospodarski subjekt u izvr§enju
predmeta nabave sudjelovati i na drugi naéin odnosno u znacajnijem udjelu od onoga
navedenog u Tablici raspodjele radova kako bi bili zadovoljeni zakonski uvjeti. Smatra
da primjena &lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. nije usmjerena na jedan ili drugi institut
nego je za valjanu primjenu toga ¢&lanka bitno sustinski utvrditi kako i koliko
gospodarski subjekt sudjeluje u izvrenju predmeta nabave neovisno o tome je li
podugovaratelj ili nije, a to je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda i nastojao
uciniti. Medutim, tuZitelj ni pojaSnjenjem nije dostavio nikakve dodatne podatke niti je
dopunio ili pojasnio svoju ponudu ve¢ je izjavio da je iznos sudjelovanja vidljiv iz
ponude dovoljan za uspjesnu realizaciju ugovora i u cijelosti u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije. Smatra da takvim postupkom tuZitelj nije otklonio nedostatak ponude
vec je potvrdio stanje u ponudi koja sukladno vazecoj praksi tuZzenika kao i sudskoj
praksi ne udovoljava uvjetima ¢lanka 390. ZJN 2016. te to¢ki 5. DON-a. Vezano uz
izjavu gospodarskog subjekta na c&ije se struéno iskustvo oslanja tuZitelj a koja je
dostavljena tijekom Zalbenog postupka u potpunosti je suglasan sa stajaliStem
tuzenika. U odnosu na primjedbu tuzitelja da je narucitelj po primitku pojasnjenja
trebao traziti dodatno pojasnjenje istiCe da narucitel ne samo da nije imao obvezu
zatraziti od tuzitelja dodatno pojasnjenje ponude buduéi da je primijenio ¢lanak 293.
ZJN 2016. te isto nije duzan uginiti viSekratno o istoj stvari, nego za ponovnu primjenu
toga ¢lanka nije imao niti temelja, s obzirom da nije bilo nejasnoée koju je trebalo
dodatno razjasniti. DrZi neosnovanim i tuzbene navode da je zahtjev za tocCno
odredenim postotkom radova koje bi trebao izvoditi gospodarski subjekt na Ciju se
struénu sposobnost oslanja gotovo nemoguce dati, isti¢e da naruditelj u zahtjevu za
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pojasnjenje nije trazio dostavu postotka sudjelovanja ve¢ je postavio upit o tome hoce
li (ili u kojem obliku) navedeni gospodarski subjekt u izvrenju predmeta nabave
sudjelovati i na drugi nacin, odnosno u znadajnijem udjelu od onoga koji je vidljiv iz
ponude. Vezano uz krSenje nacela ekonomiénosti odnosno obvezu narucitelja iz
Clanka 4. ZJN 2016. smatra da bi odabirom ponude tuZitelja koja je utvrdena
neprihvatljivom do8lo do krSenja predmetne odredbe kao i osnovnih nacela javne
nabave iz ¢lanka 4. stavak 1. ZJN 2016. Stoga ¢injenica da je ponuda tuZitelja jeftinija
od odabrane ponude sasvim sigurno nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru,
niti rieSenje tuZzenika. PredlaZe slijedom iznijetog, donijeti presudu kojom se tuzba u
cijelosti odbija kao neosnovana, te se odbija tuZzbeni zahtjev za naknadu troSkova

postupka.

5. Odgovori tuZenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju sukladno
odredbi &lanka 6. ZUS-a.

6. Tuzitelj se o€itovao na odgovore na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe

navodeci da su pausalni i kontradiktorni sami sebi te ispravama koje prileze spisu. Pri
tome u prilog citira djelomiéno i odgovore za koje drzi da su u nesuglasju i u biti
ponavlja navode iz tuzbe tvrdeéi da je evidentno da su i tuzenik i zainteresirana osoba
pozivajuci se na odredbu &lanka 390. ZJN 2016. te "vazecu praksu u podrugju javne
nabave" zahtijevali od tuzitelja dostavu postotnog udjela gospodarskog subjekta
Strabag Epito Kft, §to je u suprotnosti sa izrekom i smislom zakonskog ¢lanka 390.
ZJN 2016. Nadalje, smatra da je u svom odgovoru radi pojasnjenja naveo da ¢e
gospodarski subjekt izvoditi radove za koje se zahtijeva specificno struéno iskustvo
(reference) i to sukladno odredbi &lanka 390. stavak 3. ZJN 2016. odnosno u odgovoru
je naveo da e se pridrzavati pravila o tome da gospodarski subjekt na Ciju se
sposobnost ponuditelj oslanja i izvodi radove za koje se to specifiéno iskustvo zahtjeva.
Sukladno svemu navedenom smatra da je pogreSno tuZenik jednako kao i
zainteresirana osoba ocijenio njegovu ponudu, te podredno pogre$no tumadio odredbu
Clanka 390. ZJN 2016. a $to proizlazi iz odgovora tuzenika na tuzbu tuzitelja pa navodi
djelomiéno taj odgovor. Slijedom iznijetog smatra da je Cinjeni¢no stanje ostalo u
potpunosti neutvrdeno, a $to je dovelo posljediéno do pogresne primjene materijainog
prava, te drzi da je njegova Zalba protiv odluke o odabiru nezakonito odbijena.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prije svega Sud otklanja prigovor tuzenika u svezi aktivhog legitimiteta tuZitelja
jer je tuzitelj bio stranka u upravnom postupku vodenom pred tuzenikom te ima pravni
interes da u sudskom postupku osporava zakonitost rieSenja tuzenika donesenog u
povodu postupka javne nabave, a iz razloga koje navodi u tuzbi.

9. Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke kao i o&itovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih €injeniénih i pravnih pitanja u smislu odredbe €lanka 55. stavka 3.
ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naruitelj Gradski prijevoz
putnika d.o.o. Osijek objavio 20. srpnja 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj
objave: 2020/S OF5-0026654, predmet nabave: gradevinski radovi na modernizaciji
tramvanjske pruge i tramvajskih stajali$ta. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijena ponude-maksimalno 40 bodova;
kriterija specifiénih iskustva predloZenih strué¢njaka-maksimalno 40 bodova, te kriterija
jamstveni rok gospodarskog subjekta (izvodaca) na sistem kontinuiranog pricvrs¢enja
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tracnica-maksimalno 10 bodova. Narugitelj je u predmetnom postupku javne nabave
zaprimio pet ponuda od kojih su dvije nakon provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda ocjenjene valjanima, te je 12. travnja 2021. donio Odluku o odabiru, kojom je
kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Swietelsky, a ponuda
ponuditella COMSA S.A. Barcelona Spanjolska ocjenjena je kao drugorangirana. Na
navedenu odluku o odabiru tuzitelj je izjavio Zalbu u kojoj u bithom osporava odbijanje
svoje ponude kao i valjanost odabrane ponude i valjanost ponude drugorangiranog
ponuditelia COMSA S.A. Barcelona te je zatraZio naknadu troska Zalbenog postupka.
11.  Prema odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016. javni naruéitelj moZe odrediti
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt
ima dovoljnu razinu iskustva, §to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije
izvrSenih ugovora.

12.  Odredba ¢lanka 390. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave osloniti se na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije ili
uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge
za koje se ta sposobnost trazi.

13. Prema podacima u spisu predmeta nije sporno da je tuZitelj u ponudi kao
podugovaratelja naveo gospodarski subjekt Strabag Epito Kft koji ¢e izvrSavati samo
dio stavke 3. Ostali gradevinski obrtni¢ki i instalaterski radovi (Tablica raspodjele
radova). Takoder je utvrdeno da vrijednost navedene stavke iznosi 61,452.516,40 kn
od CGega navedeni podugovaratelj ¢e izvoditi radove u vrijednosti 300.000,00 kn
odnosno svega 0,30% ukupne vrijednosti ponude tuZitelja. Nadalje iz Cinjenica
utvrdenih u postupku proizlazi da se tuzitelj radi dokazivanja prethodnog iskustva koji
je propisan kao tehni¢ka i struéna sposobnost u tocki 4.3.1. a) DON-a oslonio na
gospodarski subjekt Strabag Epito Kft, a radi ispunjavanja uvjeta propisanih ¢lankom
390. stavkom 2. ZJN 2016. U pojasnjenju ponude tuZitelj nijje naveo nikakve nove
éinjenice odnosno nije dokazao da ¢e gospodarski subjekt Strabag Epito Kft na €iju
sposobnost se oslonio u cijelosti radi dokazivanja referenci (tehnicke stru¢ne
sposobnosti) ujedno i izvoditi radove za koje je svoju sposobnost ustupio tuzitelju u
smislu navedenog €lanka.

14. Odlucujuci o Zalbi tuzitelja protiv navedene odluke o odabiru u kojoj je njegova
ponuda odbijena kao neprihvatljiva jer nisu ispunjene pretpostavke u smislu Clanka
390. stavka 2. ZJN 2016., tuZenik je navode Zalbe tuZitelja ocijenio neosnovanim te je
Zalbu odbio na temelju odredbe ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016. Ispitujuci
zakonitost osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, kao i postupak koji je
prethodio donosenju rjeSenja tuzenika ovaj Sud nakon razmatranja odlu¢nih
¢injenicnih i pravnih pitanja nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time $to je odbio
zalbu tuzitelja i potvrdio odluku narugitelja o odabiru, jer je za takvu odluku dao valjane,
iscrpno i argumentirano obrazloZene razloge koji su utemeljeni na podacima u spisu
predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

15. S obzirom na naprijed iznesene nesporne Cinjenice i citirane mjerodavne
odredbe ZJN 2016., premda zakon izri¢ito ne propisuje koli¢inu radova koja treba biti
izvrena da bi se ispunio uvjet iz ZJN 2016., ovaj Sud prihvac¢a zaklju€ak tuzenika da
u konkretnom slucaju tuzitelj oslanjajuc¢i se na gospodarskog subjekta koji ustupa obje
reference za dokazivanje uspje$no izvedenih radova, sudjeluje u izvr8enju predmeta
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nabave u dijelu koji se odnosi na radove u zanemarivom udjelu a pritom imajuci u vidu
vrstu i vaznost radova koji se trebaju obavljati te vrijednost referenci koje je predmetni
gospodarski subjekt ustupio tuzitelju takvo sudjelovanje je nerazmjerne vrijednosti i
znaéaju referenci koje ustupa

16. Prema ocjeni ovoga Suda tuzenik je u konkretnom slu€aju pravilno postupio
kada je prihvatio argumentaciju naruditelia da tuzitelj oslanjajuéi se na iskustvo
gospodarskog subjekta &ije sudjelovanje u njegovoj ponudi je iznimno nerazmjerne
vrijednosti i znacaju referenci koje ustupa za dokazivanje tehniCke i stru¢ne
sposobnosti. Pritom &injenica da gospodarski subjekt ustupa i inZenjera gradiliSta
gradevinske struke sama po sebi nije dovoljna za ocjenu da je ponuda uskladena sa
uvjetima iz ¢lanka 390. stavka 2. ZJN 2016. Naime, i prema ocjeni ovoga Suda obzirom
na sve podatke spisa razvidno je da znacéaj i vrijednost sudjelovanja gospodarskog
subjekta Strabag Epito Kft nisu dostatni odnosno nerazmjerno su mali obzirom na
vaznost i vrijednost ustupljenih referenci kao i vrstu, vrijednost i znaéaj radova koje se
imaju izvrsiti u okviru konkretnog ugovora o javnoj nabavi.

17.  Slijedom iznijetog prema ocjeni ovog Suda pravilno je postupio tuZzenik kada je
odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu te je za to naveo jasne i valjane razloge koje u
cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

18.  Slijedom navedenog, Sud je ocijenio riedenje Drzavne komisije zakonitim, te je
na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao u
izreci ove presude.

19. Odluka o troskovima spora temelji se na odredbe &lanka 79. ZUS-a. Kako je
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan odbijen je i zahtjev tuZitelja za naknadu troska
upravnog spora.

U Zagrebu 18. kolovoza 2021.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.
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