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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Blange Turi¢, predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Sanje Stefan, &lanova
vijeéa, te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja
A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, zastupan po opunomocenici Uprave drustva
Mateji — Ani Majdak Juranovi¢, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, Zagreb, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78 i Omonia d.o.0.,
Zagreb, Ulica Filipa Vukasovica 1, kojeg zastupa direktor Luka Kovac, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. kolovoza 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rijeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/367, urbroj: 354-
01/21-7 od 14. svibnja 2021.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem tuZenika, toCkom 1. izreke odbijena je Zalba tuzitela kao
neosnovana, a totkom 2. izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova
Zalbenog postupka.

2. Protiv oznadenog rjeSenja tuzitelj je izjavio Zalbu i u bitnome istiCe da je
Tehniékom specifikacijom predmeta nabave bilo propisano da je ponuditel] duzan
dostaviti potvrdu proizvodaca ili ovlastenog distributera u Republici Hrvatskoj kojom
¢e dokazati da je ovlasten: a. za prodaju, implementaciju i odrzavanje sigurnosne
opreme koja se koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT sustava, odnosno b. za
pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreZze. Navodi da je odabrani
ponuditelj, drudtvo Omonia d.o.o. kao dokaz navedenom zahtjevu dostavio potvrdu
drustva Comtel Corp d.o.0., izdanu za potrebne predmetnog postupka, kojom se
potvrduje da je Comtel Corp d.o.o. Rijecka 10, Zagreb, ovlasteni distributer Dell i
Cisco Informatiéke opreme, te da je Omonia d.o.o., Comtelov partner ovlasten za
nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za predmetnu nabavu. TuZitelj smatra da je
odabrani ponuditelj dostavio potvrdu kojom dokazuje samo okoinost da je ovlasten
za nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za predmetnu nabavu, medutim,
prodaja, implementacija i postavljanje robe, nije isto $to i pruZanje usluge. Navodi da
se u telekomunikacijskoj industriji uobi¢ajeno koriste dobavljaéi koji postavljaju i
odrzavanju elektronicku komunikacijsku opremu i infrastrukturu, no to nikako ne
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znaci da su isti ovlasteni i za pruzanje usluga vezanih uz istu opremu, odnosno
infrastrukturu. Navodi kako je valjanost navedenog dokaza odabranog ponuditelja
osporavao pred tuzenikom, o €emu su se ocitovali i naruéitelj i odabrani ponuditelj,
medutim, tuZitelj smatra kako iz navedenog i dalie ne proizlazi da je odabrani
ponuditelj — drustvo Omonia d.o.0. dokazao da je ovlasten za pruzanje usluge
sigurnosne provjere IT sustava/mreZze. |z obrazloZzenja osporenog rjeSenja ne
proizlazi, je li tuzenik uvidom na internetske stranice Cisco Systems-a zaista
provjeravao navode odabranog ponuditelja, dok je tuZitel] neposrednim uvidom u
iste stranice utvrdio da se odabrani ponuditelj uistinu navodi kao Cisco partner, ali iz
istih stranica nigdje ne proizlazi opseg ovlastenja koja proizlaze iz statusa partnera.
Stoga, po misljenju tuZitelja, odabrani ponuditelj niti tijiekom Zalbenog postupka nije
dokazao da bi bio ovlasten za pruzanje usluga sigurnosne provjere. Navodi da je
tuzenik poklonio vjeru navodima naruditelja i odabranog ponuditelia unato¢ tome $to
u dostavljenoj potvrdi izrijekom nije navedeno je li rije¢ o sigurnosnoj opremi koja se
koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT sustava, te je li odabrani ponuditel
certificiran i ovlasten i za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze, a
zauzeto shvacanje obrazlaZze se argumentom da formulacija iz potvrde (koja se
isklju€ivo odnosi na prodaju, implementaciju i odrzavanje opreme) obuhvaca i one
uvjete koji su tuzitelju sporni. Smatra da je tuZenik unato¢ navedenom neosnovano
poklonio vjeru navodima odabranog ponuditelja utvrduju¢i da je predmetnom
potvrdom dokazao sve traZzene uvjete iz dokumentacije o nabavi predmetnog
postupka, ¢ime nije utvrdio sve Cinjenice i okolnosti bitne za zakonito i pravilno
rieSavanje predmetne stvari. 1z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji
tuzbu, ponisti rieSenje tuZenika te usvoji njegovu Zalbu izjavlienu na odluku o
odabiru.

3. TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu tuzitelja i predlaze ga odbiti iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja. Isti€e da je tuzitelj izjavio Zalbu kojom
je sa Cetiri Zalbena navoda osporavao zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude
koje navode je tuZenik ocijenio neosnovanim, a sada tuzbom osporava ocjenu samo
jednog od &etiri Zalbena navoda, i to onoga o kojem je odluéeno na stranicama 6 — 8
rieSenja. Smatra neosnovanim navod tuzitelja da je odabrani ponuditelj temeljem
mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi bio duzan dokazati da je ovlasten za
prodaju, implementaciju i odrzavanje sigurnosne opreme i da je ovlasten za pruzanje
usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze. Navodi kako medu strankama nije
sporan sadrzaj, tj. kako glasi odredba, a niti je sporan sadrzaj dokaza kojeg je
odabrani ponuditelj dostavio u svrhu dokazivanja da udovoljava propisanim tehnickim
specifikacijama, ve¢ je sporno §to je prema toj odredbi ponuditelj bio duzan dokazati.
Istife da mjerodavhom odredbom dokumentacije o nabavi nije propisno, kako to
neosnovano navodi tuzitelj, da su ponuditelji bili duzni dokazati da su certificirani i
ovlasteni za prodaju, implementaciju i odrZzavanje sigurnosne opreme i da su
certificirani i ovlasteni za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mrezZe.
Tuzenik pojasnjava kako navedene reenice nisu povezane veznikom i, u kojem
slu€aju bi zaista bilo propisano da su ponuditelji duzni dokazati dva razli€ita uvjeta,
veé su navedeni dijelovi reCenice povezani prilogom odnosno ispred kojeg se nalazi
interpunkcijski znak zarez. Kada se prilog ,odnosno® piSe u recenici na nadin da
ispred njega stoji znak zarez, kao u ovom slucaju, tada prilog ,odnosno“ ima ulogu i
znadenje izraza , to jest‘. S obzirom na to da sporna odredba glasi "ponuditelj je
duzan dostaviti potvrdu da je certificiran i ovlaSten za prodaju, implementaciju i
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odrzavanje sigurnosne opreme koja se koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivost IT
sustava, odnosno za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze", to
znadi da je njome narucitelj prodaju, implementaciju i odrzavanje sigurnosne opreme
izjednacio s pruzanjem usluge sigurnosne provjere. Stoga u konkretnom slucaju
prodaja, implementacija i odrzavanje sigurnosne opreme znadi isto $to i pruzanje
usluge sigurnosne provjere. Tuzenik smatra da je dostavom dokaza iz kojeg
nesporno proizlazi da je odabrani ponuditelj ovlasten i certificiran za prodaju,
implementaciju i odrzavanje opreme koja je predmet nabave u konkretnom postupku,
dokazao da je ovlasten i certificiran za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT
sustava/mreze jer prema mjerodavnoj odredbi dokumentacije o nabavi pruzanje
usluge sigurnosne provjere IT sustava/ mreze znaci isto $to i prodaja, implementacija
i odrzavanje opreme koja se Kkoristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT
sustava/mreze. Ujedno istiCe da je predmetna Zalba izjavljena u odnosu na odluku o
odabiru, te u konkretnom slu€aju prema stavku 2. ¢lanka 406. ZJN 2016 nije
dopusteno raspravljati i ocjenjivati zakonitost same dokumentacije o nabavi, pa tako
ni o tome je li protivna pravilima struke ili nekim drugim propisima. TuzZenik zakljuéno
navodi da je osporenim rjeSenjem ocijenjeno da je formulacijom dokaza kojeg je
dostavio odabrani ponuditelj obuhvaceno i tuzitelju sporno pruzanje usluge sto znadi
da je naruditelj odabranu ponudu pregledao i ocijenio u skladu s uvjetom i zahtjevom
iz dokumentacije o nabavi, dakle u skladu s odredbom &lanka 290. stavka 1. ZJN
2016. PredlaZe da se Zzalba odbije kao neosnovana.

4, Zainteresirana osoba Omonia d.0.0. u odgovoru na tuzbu u bitnome istice
kako dijeli misljenje tuzenika i narucitelja kako potvrda izdana od strane Comtel Corp
d.o.0. nije sporna, te za potrebe ovog postupka dostavlja pojadnjenje potvrde
navedenog drustva, izdane 7. srpnja 2021., u kojoj su obrazloZeni termini koriSteni u
potvrdi izdanoj 23. ozujka 2021. U odnosu ha navode tuzbe u kojoj se tuZitelj poziva
na sluzbene stranice Cisco Systems-a, navodi da je upisan kao Cisco partner €ime
je ispunjen uvjet koji se trazi u dokumentaciji o nabavi, a posebno istie kako istom
dokumentacijom nije propisan i opseg ovlastenja koja moraju proizlaziti iz statusa
partnera $to automatski ¢&ini neosnovanom tuzZiteljevu tvrdnju o njegovoj
nekvalificiranosti. Navodi da su narucitelj i tuzenik utvrdili da ispunjava sve potrebne
uvjete za sklapanje ugovora o javnoj nabavi, a kako tuZitelj u tuzbi nije naveo nove
okolnosti ni ¢injenice predlaZze da se odbije tuzba i potvrdi rjeSenje tuzenika.

5. TuzZeni zahtjev nije osnovan.

6. Odgovor tuZenika i zainteresirane osobe dostavljeni su suprotnim strankama u
postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17 ; dalje: ZUS).

7. Uvidom u spis predmeta dostavljen Sudu uz tuZzbu i odgovor na tuzbu proizlazi
da je Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, kao
narucitelj, Odlukom o odabiru od 31. ozujka 2021. odabrao ponudu zainteresirane
osobe Omonia d.o.0. kao ekonomski najpovoljniju za pruzanje usluga pristupa
internetu i povezivanju dislociranih lokacija Ministarstva. Tuzitelj je na Odluku o
odabiru izjavio Zalbu, u bitnome osporavaju¢i valjanost ponude odabranog
ponuditelja, te je tuzenik nakon ocjene dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju
te pregledu i ocjeni ponuda, sve Zalbene navode tuZitelja ocijenio neosnovanim.
Protiv osporenog rje$enja tuzitelj je podnio tuzbu smatrajuci da odabrani ponuditelj
niti tijekom Zalbenog postupka nije dokazao da je ovladten i za pruzanje usluga
sigurnosne provjere IT sustava/mreze.
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8. Ispitujuéi zakonitost osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, kao i
postupka koji mu je prethodio, ovaj Sud nakon razmatranja odiu¢nih &injenica i
pravnih pitanja, nalazi da tuzenik navedenim postupanjem nije povrijedio zakon na
Stetu tuZitelja jer je za svoju odluku dao obrazloZzene razloge, koje prihvaca i ovaj
Sud.

9. Odlucujuéi o osnovanosti tuzbenih navoda tuzitelja, ovaj Sud je izvrSio uvid u
spis predmeta iz kojeg proizlazi da je narucitelj, Tehni¢kom specifikacijom predmeta
nabave, pod naslovim Specifikacija usluga pristupa internetu, propisao da je:
Ponuditelj duZan dostaviti potvrdu od proizvodaca ili ovlastenog distributera u
Republici Hrvatskoj da je certificiran i ovlasten za prodaju, implementaciju i
odrZavanje sigurnosne opreme koja se koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivost IT
sustava, odnosno za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava kroz mreze. |1z
spisa nadalje proizlazi da je zainteresirana osoba na zahtjev naruditelja dostavila
potvrdu 23. ozujka 2021. drustva Comtel Corp d.o.o. u kojoj je navedeno da je
Comtel Corp d.o.o. ovlasteni distributer Dell i Cisco Informaticke opreme. Omonia
d.o.o. Comtelov je partner te je ovlasten za nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme
za predmetnu nabavu.

10.  Ovaj Sud, polazeéi od sadrzaja navedene odredbe kako je ona formulirana te
njenim gramati¢kim tumacenjem, ne nalazi osnovanim navod tuzitelja da je odabrani
ponuditelj bio duzan dokazati da je certificiran i ovlasten za prodaju, implementaciju i
odrzavanje sigurnosne opreme i da je certificiran i ovlasten za pruZanje usluge
sigurnosne provjere IT sustava/mreze. Ovakvom formulacijom sporne odredbe,
narucitelj je prodaju, implementaciju i odrzavanje sigurnosne opreme izjednacio s
pruzanjem usluge sigurnosne provjere, pa je u pravu tuZzenik kada navodi da
prodaja, implementacija i odrZzavanje sigurnosne opreme znadéi isto §to i pruzanje
usluge sigurnosne provijere te da je odabrani ponuditelj ovlasten i certificiran za
pruZanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/ mreZe. Stoga je osnovan zakljuak
tuzenika da je navedenom potvrdom obuhvaceno i tuzitelju sporno pruzanje usluge
sigurnosne provjere IT sustava/mreze. U prilog navedenom se istiCe da je
zainteresirana osoba tijekom spora priloZila i pojasnjenje potvrde od 23. oZzujka 2021.
dano od drustva Comtel Corp d.o.0. iz kojeg proizlazi da je predmetni partner,
ovdje zainteresirana osoba, ovlasten za implementaciju i odrZzavanje sigurnosne
opreme te istovremeno se pod istim podrazumijeva pojam pruzanja usluga
sigurnosne provjere IT sustava/mreze.

11.  Slijedom svega navedenog, ne mogu se ocijeniti osnovanim navodi tuZitelja
da je tuZenik neosnovano poklonio vjeru navodima zainteresirane osobe da je
predmetnom potvrdom dokazala traZzene uvjete iz dokumentacije o nabauvi.

12. S obzirom na navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 19. kolovoza 2021.

S i rredsjednica vijeca
S Blarlsa Turi¢, v.r.

Za tocnoq’; etpravka ovlastenl F
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