REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/626
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 29. srpnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javhe nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice
i Darie Duzdevi¢, €lanice, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja Jukié-Dam
d.o.0., Otok (Opc¢ina Otok), OIB: 78913530404, zastupanog po opunomocenici Jasni
Malko€, odvjetnici u odvjetni¢kom drustvu Matijevi¢, Jakiréevi¢ & Malko¢ d.o.o., Zagreb,
u odnosu na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javhe nabave, predmet
nabave: radovi na projektu Energetska obnova zgrade centralne bolnicke gradevine
Opée bolnice Dr. Tomislav Bardek, na adresi Zeljka Selingera 1, Koprivnica, broj objave:
2021/S 0F2-0008354, narucitelja Opc¢a bolnica ,Dr. Tomislav Bardek®, Koprivnica, OIB:
44899993850, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javhe nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljiedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju KLASA: 333-07/21-01/36, URBROJ: 2137-15-
01-21-21 od 25. lipnja 2021., u otvorenom postupku javne nabave, predmet
nabave: radovi na projektu Energetska obnova zgrade centralne bolnic¢ke
gradevine Opée bolnice Dr. Tomislav Bardek, na adresi Zelika Selingera 1,
Koprivnica, broj objave: 2021/S 0F2-0008354, naruditelia Opéa bolnica ,Dr.
Tomislav Bardek®, Koprivnica.

2. Nalaze se naruéitelju Op¢a bolnica ,Dr. Tomislav Bardek®, Koprivnica, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Juki¢-Dam d.o.o.,
Otok (Opéina Otok), troskove zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Opéa bolnica ,Dr. Tomislav Bardek®, Koprivnica, objavio je 1. oZujka
2021. u Elektroni€kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2021/S 0F2-0008354, radi nabave radova na projektu
Energetska obnova zgrade centralne bolni¢ke gradevine Opce bolnice Dr. Tomislav
Bardek, na adresi Zeljka Selingera 1, Koprivnica.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude te je naruditelj
12. svibnja 2021. donio odluku o ponistenju postupka javne nabave KLASA: 333-07/21-



01/36, URBROJ: 2137-15-01-21-14 u odnosu na koju je 22. svibnja 2021., zalbu izjavio
Zalitelj Juki¢-Dam d.o.0., Otok (Opéina Otok). Povodom navedene Zalbe ovo je drZavno
tijelo rieSenjem KLASA: UP/1I-034-02/21-01/493, URBROJ: 354-01/21-10 od 11. lipnja
2021. ponistilo osporavanu odluku o ponistenju i predmet vratilo narugitelju na ponovno
postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je 25. lipnja 2021. donio novu
Odluku o ponistenju postupka javne nabave KLASA: 333-07/21-01/36, URBROJ: 2137-
15-01-21-21 u odnosu na koju je 5. srpnja 2021. Zalbu izjavio i naruditelju u roku za
izjavljivanje Zalbe dostavio Zalitelj Juki¢-Dam d.0.0., Otok (Op¢ina Otok). Zalitelj u Zalbi u
bitnome osporava zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene njegove
ponude odnosno zakonitost Odluke o ponistenju, u Zalbenom zahtjevu traZi ponistenje
Odluke o ponistenju kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00
kuna.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zaliteli navodi da njegova ponuda ispunjava sve uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi pogotovo u dijelu koji se odnosi na minimalne tehnicke
karakteristike vezano za nudene proizvode za izvodenje elektroinstalacija. Smatra da je
narucitelj postupio protivho odredbi ¢lanka 425. stavka 5. ZJN 2016 kada je postupak
ponistio temelijem c¢lanka 298. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016 jer nije postupio prema
rieSenju ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/493. Nadalie navodi da je narugitel]
protivno utvrdenjima iz ranijeg Zalbenog postupka da dokumentacija o nabavi ima
nedostatke koje su nastale krivnjom naruéitelja, u novom pregledu i ocjeni ponuda svu
odgovornost za te greSke u dokumentaciji o nabavi prebacio na Zalitelja i odbio njegovu
ponudu kao nepravilnu. Navodi da je Zzalitelj tijekom cijelog postupka javne nabave
postupao sukladno dokumentaciji o nabavi te neuskladenost dokumentacije o nabavi ne
mozZe u ovoj fazi postupka javne nabave i¢i na Stetu Zalitelja niti rezultirati odlukom o
ponistenju. Dalje navodi da je netono kako stavke tro$kovnika koje se odnose na Il
Elektroinstalacije ne ispunjavaju zahtjeve tehnitkih specifikacija, odnosno minimalne
tehnicke karakteristike. Upuéuje na tocku 2.2. projekta kojom je propisano da je cilj
novo-predvidenom rasvjetom zadovoljiti sliedece kriterije: zadovoljenje vaZeéih normi
unutarnje rasvjete, - energetska ucinkovitost rasvjete, - zastita okolia. Dalje citira tocke
221, 222, 223. i 2.2.6. dokumentacije o nabavi. Navodi da je postupajuéi po
zahtjevu narucitelja od 14. travnja 2021. dostavio obrazloZenje nuzne dokumentacije iz
koje nesporno proizlazi da je ponuda Zalitelja sastavljena i traZeni proizvodi ponudeni
sukladno dokumentaciji o nabavi i to glavhom projektu buduéi da tehnicke specifikacije
za pojedine stavke u troSkovniku ne odgovaraju tehni¢kim specifikacijama u projektnoj
dokumentaciji niti proizvodima koji postoje u stvarnosti na trzistu pa ih slijedom toga
uopce nije bilo moguée ponuditi. Navodi da je i ranije ukazivao na postojanje razlika i
netoCnosti podataka u troSkovniku te je prilikom dostavljanja dokaza u korist dokazivanja
tehnickih specifikacija u dokumentu Nominacija rasvijete OB Koprivnica ukazao da za
pojedine stavke postoje razlike izmedu troSkovnika i stvarnog stanja na trzi§tu odnosno
projektne dokumentacije, a radi se izmedu ostalog o stavkama za koje je narugitelj
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pogresno utvrdio da za iste Zalitelj nije nudio proizvode sukiadno trazenim tehnickim
karakteristikama. Navodi da je iz tog dokumenta (za list Elektroinstalacije) razvidno da
su nudeni proizvodi boljih karakteristika od onih traZenih tro$kovnikom te se njima
postize znaCajna energetska ucinkovitost $to je i svrha ovog postupka javne nabave. Da
se radi o ocitim greSkama u neuskladenostima u podacima izmedu tro$kovnika i
projektne dokumentacije proizlazi primjerice za stavku 5. trokovnika za koju je trazena
ukupna snaga Led sustava 35 W, a da je od strane Zalitelja nudeno 36 W (u projektu
stavka S3) - u troSkovniku je propisano kao minimalna tehnitka karakteristika za tu
stavku ukupna snaga Led sustava 35 W dok je Zalitelj ponudio 36 W, $to je vise od
trazenog. Nadalje, za stavku S6 glavnog projekta je trazena Camea LED 10W 4000K
CRI>80 IP44IK10 nadgradna svjetilika s direktnom svjetlosnom distribucijom, tip kao
Camea LED 10wW 4000K CRI>80 IP441K10 ili jednakovrijedna. Oznaka u projektu "S6"
Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti: - Kuciste otporno na UV zraéenja te udarce, bijela
boja. - PC difuzor otporan na udarce. - Klasa zastite . - Dimenzije svjetiike —
maksimalno: 2300/90 [mm)]. - Ukupna snaga LED sustava maksimalno 12W. - izlazni
svjetlosni tok minimalno 840m, - Minimalna efikasnost svjetilike 92 Im/W, temperatura
boje 4000 K, uzvrat boje CRI>80, mehanicka zastita IP65IK10. Uvidom u trodkovnik je
vidljivo da su za tu stavku propisane minimalne tehnitke karakteristike: Kuciste otporno
na UV zraCenja te udarce, bijela boja, - PC difuzor otporan na udarce, - Klasa zastite I. -
Dimenzije svjetiljke priblizno: 2300/90 [mm], - Ukupna snaga LED sustava 12W, - izlazni
svjetlosni tok minimalno 840Im, - Minimalna efikasnost svjetilike: 92Im/W, - Temperatura
boje 4000K, - Uzvrat boje CRI>80, - Mehanitka zastita IP65IK 10". Zalitelj je u
dokumentu "Nominacija rasvjete OB Koprivnica" za stavku S6 ukazao da u stvarnosti
trazena original svjetiljka Camea LED evo: - nema zastitu IP65 IK10 (kako je pogre$no
navedeno u troSkovniku) ve¢ da ima zastitu IP44 (kako je navedeno u projektnoj
dokumentaciji) te da ne postoji u snazi 12W. Naime, iz projektne dokumentacije proizlazi
da trazena original svjetilka Camea LED evo ima 10 W dok je kao kriterij za ocjenu
jednakovrijednosti u projektnoj dokumentaciji propisano: "Ukupna snaga LED sustava
maksimalno 12W". Naruéitelj je u troSkovniku kao minimalne tehni¢ke karakteristike
propisao "Ukupna snaga LED sustava 12W", dakle narugitelj je propustio u trodkovniku
navesti da se radi o ukupnoj snazi LED sustava maksimalno 12 W. Zbog toga je Zalitelj
ukazao, da se radi o razlici u projektnoj i troskovnickoj dokumentaciji te da je ponudio
proizvod koji udovoljava svim traZenim karakteristikama iz projektne dokumentacije
odnosno ima bolje tehni¢ke karakteristike od traZenog. Isto tako, primjerice za stavku S7
glavnog projekta opisa “Kuciste otporno na UV zradenja te udarce, bijela boja" gdje je
trazena tehnicka karakteristika (ali kao minimalna!) “Ukupna snaga LED sustava 18 W"
Zalitelj je istaknuo da “Svjetilika ne postoji u snazi 18W, svjetiljika dolazi u snazi 10-11-21
W" ve¢ je u predmetnom dokumentu ukazao da navedena konkretna lampa ne postoji u
snazi 18W, a da je s obzirom na podatke o jednakovrijednosti za navedeni proizvod u
projektnoj dokumentaciji gdje je propisano: Ukupna snaga LED sustava maksimalno
18W" u TroSkovniku za navedenu stavku pogre$no propisano kao “Minimalna tehnitka
karakteristika: Ukupna snaga LED sustava 18W (bez maksimalno). Zalitelj smatra da jei
za ovu stavku ponudio proizvod koji udovoljava svim traZenim karakteristikama odnosno
ima bolje tehnicke karakteristike od traZenog. Zalitelj dalie navodi da se navedeno
odnosi i na sve ostale stavke koje je naveo naruéitelj u svojoj Odluci o ponistenju, dakle,
Zalitelj je nudio proizvode koji su u najmanju ruku (jednakovrijedni, a u svakom sluéaju
kvalitetniji i bolji od proizvoda s trazenim specifikacijama, a $to je narugitelj bio duzan
analizirati. Navodi da je narucitelj mahom zahtijevao proizvode koje prema traZenim
specifikacijama ne postoje na trziStu. Medutim, uopée nije analizirao ponudene
proizvode niti je analizirao jesu li isti jednakovrijedni trazenim proizvodima, §to je jedino
mogao izvrsiti sukladno podacima o jednakovrijednosti iz projektne dokumentacije. Da je
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narucitelj postupio sukladno prethodno navedenom isti bi utvrdio da su ponudeni
proizvodi od strane Zalitelja u cijelosti prihvatljivi te da nema nikakvog razloga da
narucitelj prema vazec¢em glavnom projektu i tehni¢kim specifikacija realizira predmetni
postupak javne nabave i odabere ekonomski najpovoljniju ponudu. Zalitelj isti¢e da nije
to€no da nije zadovoljio trazene minimalne tehnicke karakteristike za navedene stavke
trodkovnika ve¢ je doslo do odudaranja podataka navedenih u troskovniku s proizvodima
koji stvarno postoje te sa specifikacijama u projektnoj dokumentaciji, a za Sto zZalitelj ne
moze biti odgovoran niti mu to moze i¢i na Stetu. Zaklju€uje da je ponudio proizvode koji
udovoljavaju svim trazenim karakteristikama odnosno imaju bolje tehnicke karakteristike
od trazenog, dakle jednakovrijedne ili bolje proizvode od trazenih, pa se ne radi o tome
da nije zadovoljio trazene minimalne tehni¢ke karakteristike iz troSkovnika, ali je
dostavio proizvode sukladno projektnoj dokumentaciji odnosno troSkovniku uvazavajudi
predmet i cilj konkretnog postupka nabave, a za $to Zalitelj ne mozZe biti odgovoran niti
mu to moZe i¢i na Stetu.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu navodi da je postupio u skladu s rjeSenjem ovog
tijela te da ponuda zalitelja u dijelu koji se odnosi na izvodenje elektroinstalacija nikako
ne udovoljava minimalnim tehni€kim karakteristkama S$to je utvrdio na temelju
dostavljene tehnicke dokumentacije i troSkovnika. Navodi da iz toCke 18. dokumentacije
o nabavi proizlazi da je jedina relevantna dokumentacija za ocjenu jednakovrijednosti
tehni¢ka dokumentacija proizvodaéa, a pregledom te dokumentacije koju je dostavio
Zalitelj utvrdeno je da njegova ponuda ne udovoljava minimalnim tehni€kim
karakteristikama.

U ocitovanju na odgovor naruitelja Zalitelj dostavlja nalaz i misljenje vjeStaka
dr.sc. Rine Luci¢a koji u svom zakljuku navodi da glavni projekt i troSkovnik nisu
medusobno uskladeni odnosno da sadrze zna&ajne greSke te da narulitelj zbog tih
propusta nije mogao ispravno evaluirati ponude kako je navedeno u Odluci o ponistenju.

Radi ocjene ovih navoda prvo je izvrSen uvid u rijeSenje ovoga tijela KLASA:
UP/11-034-02/21-01/493 te je utvrdeno da je ovo tijelo osporavanu odluku o ponistenju
postupka javne nabave ponistilo radi utvrdenja da €injenice iz obrazloZzenja razloga
dono3enja Odluke o ponistenju (greSke u dokumentaciji o nabavi) ne predstavijaju
okolnosti koje su naruditelju postale poznate nakon pokretanja postupka javne nabave
pa da stoga naruditelj nije sukladno obvezi iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016 dokazao
postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio svoju odluku u smislu odredbe
Clanka 298. stavka 1. tocke 2. tog Zakona. Vezano za navedeno valja reé¢i da
neosnovano Zalitelj smatra da naruditelj nije postupio sukladno tom rjeSenju. Naime,
narucitelj je nakon rjeSenja ovoga tijela ponovno ponistio postupak javne nabave, no
sada pozivom na drugu osnovu i to odredbu ¢lanka 298. stavka 1. to¢ku 8. ZJN 2016, za
Sto ne postoji zapreka u ZJN 2016. Stoga je zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

U odnosu na dio zZalbenog navoda gdje zalitelj navodi da se u dijelovima
dokumentacije o nabavi radi o ocitim greSkama u neuskladenostima u podacima
troSkovnika i projektne dokumentacije, pri ¢emu primjerice upuéuje na stavke 5.
troSkovnika te S6 i S7 glavnog projekta, razvidno je da Zzalitelj osporava sadrzaj
dokumentacije o nabavi. Buduéi da se prema ¢lanku 406. stavku 1. tokama 1. i 3. ZJN
2016 zalba u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentaciju 0 nabavu izjavljuje u roku od
deset dana od objave poziva na nadmetanje, odnosno u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije o nabavi u roku od deset dana od objave izmjene dokumentacije o
nabavi, a da je u konkretnom slu€aju posljednja izmjena dokumentacije o nabavi
objavljena 25. ozujka 2021., razvidno je da je zalitelj s tim Zalbenim navodima zakasnio
jer je zalbu izjavio tek 5. srpnja 2021.

Nadalje, ocjenjujuéi zalbeni navod u dijelu koji se odnosi na zakonitost pregleda i
ocjene ponude Zzalitelja, utvrdene su sljedec¢e €injenice. Tokom 18. dokumentacije o
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nabavi (Tehni¢ke specifikacije), propisano je da zahtjevi tehni¢ke specifikacije predmeta
nabave, njena vrsta, kvaliteta, minimalne zahtijevane karakteristike i koli¢ina iskazani su
u Troskovniku ove Dokumentacije o nabavi. Ponudeni predmet nabave mora u cijelosti
zadovoljiti minimalne karakteristike koje su opisane u troSkovniku. Ta toCka sadrzi i
odredbe u pogledu tehniCke specifikacije predmeta nabave i kriterija za ocjenu
jednakovrijednosti te je propisano ,Zahtjevi tehniCke specifikacije predmeta nabave,
njegova vrsta, kvaliteta i koli¢ina u cijelosti su iskazani u Glavhom projektu i troSkovniku
radova. Uz poStovanje obveznih nacionalnih tehnikih pravila, pod uvjetom da su u
skladu s pravom Europske unije, tehni¢ke specifikacije se formuliraju na jedan od
sliede¢ih nacina: upuéivanjem na tehnic¢ke specifikacije i uz uvazavanje sljedeceg
redoslijeda prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvaéene europske norme,
europska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehniCke specifikacije, medunarodne norme,
druge tehnicke referentne sustave koje su utvrdila europska normizacijska tijela, ili ako
bilo koji od prethodnih ne postoji, na nacionalne norme, nacionalna tehni¢ka odobrenja
ili nacionalne tehnic¢ke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izraun i izvodenje
radova te uporabu robe, Naruciteli omoguéuje nudenje jednakovrijednih stavki. Zbog
nemogucénosti opisa stavki, kada tehni¢ke specifikacije upucuju na odredenu marku ili
izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju, Naruditelj omoguéuje nudenje jednakovrijednih stavki. Norme koje su
navedene u TroSkovniku propisane su s ciliem da radovi ili roba koja se nudi odgovara
tehni€koj specifikaciji i zahtjevima Naruéitelja. Ako ponuditelj nudi drugadije
proizvode/procese/normeftipove od propisanog, oni ¢e se prihvatiti ukoliko su
jednakovrijedni. Ako ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehni¢kim
specifikacijama (normom) na koje je Narugitelj uputio, gospodarski subjekt mora javhom
naruéitelju na zadovoljavaju¢i nacin dokazati, bilo kojim prikladnim sredstvom S§to
ukljuuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016, da rjeSenja koja predlaze na
jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.
Sukladno ¢lanku 211. stavku 2. ZJN 2016 Narucitelj nee odbiti ponudu za radove, robu
ili usluge, zbog toga Sto ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehniCkim
specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuéi nagcin
javnom naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom §to uklju€uje i sredstva
dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016 da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin
zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama. Prikladna sredstva kojima
¢e gospodarski subjekt dokazati da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin
zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama su tehni¢ka dokumentacija
proizvodaca, izvjeS¢e o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrde koje izdaju
takva tijela kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenim u
tehni¢kim specifikacijama, ili potvrde drugih jednakovrijednih tijela.“ Nadalje, uvidom u
trodkovnik utvrdeno je da sadrzi propisane minimalne tehni¢ke karakteristike, odnosno
da se u glavnom projektu upuéuje na odredenu marku, tip proizvoda u odnosu na koji su
navedeni kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti.

Zalitelj je 19. travnja 2021. na zahtjev narugitelja, dostavio dokument nominacija
rasvjete OB Koprivnica u kojem usporedno opisuje minimalne tehniCke karakteristike
pojedinih stavaka, razlike izmedu troskovnika i stvarnog stanja’komentari i specifikacije
nudenog proizvoda. Zalitelj je uz taj dokument takoder dostavio i tehni¢ku dokumentaciju
za stavke S1 do S22 glavnog projekta.

U toCki 14. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je da Zzalitelj ne
ispunjava zahtjeve u pogledu tehnickih specifikacija, odnosno minimalnih tehnickih
karakteristika za stavke iz troSkovnika - list "lll. Elektroinstalacije”, kako slijedi. Stavka
pod rednim brojem 5. Trazeno: ukupna snaga LED sustava 35 W, Nudeno od strane
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ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 36 W, Stavka pod rednim brojem 6., TraZzeno: Masa
svjetilike maksimalno 1,42 kg, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 3,0 kg,
Trazeno: Izlazni svjetlosni tok minimalno 9000 Im, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
DAM d.o.0.: 8.180 Im; Stavka pod rednim brojem 7., Trazeno: Masa svjetilke
maksimalno 1,2 kg, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 2,41 kg, Trazeno:
ukupna snaga LED sustava 40W, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.o.: 45
W, TraZeno: Izlazni svjetlosni tok minimalno 5050 Im, Nudeno od strane ponuditelja
JUKIC-DAM d.o.0.: 4.800 Im, Trazeno: Minimalne efikasnost svjetilike: 120 Im/W,
Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.0.0.: 107 Im/W, Trazeno: Radna
temperatura -20 °C do +35 °C, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 0 °C do
+35 °C, Stavka pod rednim brojem 9., Trazeno: Izlazni svjetlosni tok minimalno 1700 Im,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 1100 Im; Stavka pod rednim brojem
10. TraZeno: Masa svjetilike maksimalno 2 kg, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
DAM d.o.o.: 2,4 kg, Trazeno: ukupna snaga LED sustava 25 W, Nudeno od strane
ponuditelia JUKIC-DAM d.o.o.: 26 W, TraZzeno: Radna temperatura -20 °C do +35,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.0.0.: -10 °C do +40 °C, Trazeno: Mehanicka
zastita IP441K07, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: IP44IK03; Stavka
pod rednim brojem 11. TraZzeno: Masa svjetilke maksimalno 2 kg, Nudeno od strane
Zalitelja: 2,4 kg, Trazeno: Radna temperatura -20% °C do +35, Nudeno od strane
ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: -10 °C do +40 °C, Trazeno: Mehanitka zastita IP44IK07,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.o.: IP44IK03; Stavka pod rednim brojem
12. TraZeno: Masa svjetilike maksimalno 2 kg, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
DAM d.o.0..: 2,4 kg, Trazeno: lIzlazni svjetlosni tok minimalno 5750 Im, Nudeno od
strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: 5100 Im, Trazeno: Radna temperatura -20 °C do
+35, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: -10 °C do +40, TraZeno:
Mehanitka zastita IP441K07, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.:
IP44IK03; Stavka pod rednim brojem 13., Trazeno: Masa svjetilike maksimalno 2 kg,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.o0.: 3,1 kg, TraZeno: Izlazni svjetlosni tok
minimalno 6550 Im, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: 6500 Im,
Trazeno: Radna temperatura -20 °C do +35, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM
d.o.o.: 0 °C do +35; Stavka pod rednim brojem 14., Trazeno: Masa svjetilike maksimalno
2 kg, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 2,4 kg, Trazeno: Mehani¢ka
zastita IP441K07, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: IP441K03, TraZeno:
Radna temperatura -20 C do +35, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: -10
°C do +40; Stavka pod rednim brojem 15. Trazeno: Masa svijetilike maksimalno 2 kg,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.o.: 2,4 kg, Trazeno: Mehanicka zastita
IP441K07, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: IP44|K03, Trazeno: Radna
temperatura -20 °C do +35, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: -10 °C do
+40; Stavka pod rednim brojem 16., Trazeno: Masa svjetilike maksimalno 2,8 kg,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.0.0.: 3,235 kg, Trazeno: Radna
temperatura -20 °C do +35, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: -10 °C do
+50; Stavka pod rednim brojem 17., TraZzeno: Masa svjetiljike maksimalno 2,8 kg,
Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.. 3,235 kg, Trazeno: Radna
temperatura -20 °C do +35, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: -10 °C do
+50; Stavka pod rednim brojem 18. Trazeno: Masa svjetiljke maksimalno 2,8 kg,
Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.o0.: 3,235 kg, Trazeno: Izlazni svjetlosni
tok minimalno 3550 Im, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.0.: 3500 Im,
Trazeno: Radna temperatura -20 °C do +35 °C, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
DAM d.o.o.: -10 °C do +50 °C; Stavka pod rednim brojem 19., TraZzeno: Masa svjetilike
maksimalno 2,8 kg, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.o0.: 3,235 kg,
TraZeno: Izlazni svjetlosni tok minimalno 4550 Im, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
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DAM d.o.0.: 4500 Im, Trazeno: Radna temperatura -20 °C do +35 °C, Nudeno od strane
ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: -10°C do +50; Za stavku pod rednim brojem 20. se
navodi da je zZalitelj ponudio svjetiljku PL 40W 5500 Lm IP65 IKO7 100.000 h - UGR<I19
proizvodaa Miloo, dok iz dostavljene tehnicke dokumentacije nije vidljiv nudeni
proizvod; stavka pod rednim brojem 21. Trazeno: Masa svjetilke maksimalno 2,8 kg,
Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM d.o.o.: 3,1 kg, TraZeno: Izlazni svjetlosni tok
minimalno 6550 Im, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: 6500 Im,
TraZeno: Radna temperatura -20 °C do +35 °C, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-
DAM d.o.0.: 0 °C do +35 °C; Stavka pod rednim brojem 23. TraZzeno: Masa svjetilike
maksimalno 2,8 kg, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.o.0.: 3,1 kg; Stavka
pod rednim brojem 25. TraZzeno: snaga izvora svjetlosti kod 100% opterecéenja: max. 7,3
W, Nudeno od strane ponuditelia JUKIC-DAM d.c.0.: 7,5 W, TraZzeno: Svjetlosna
iskoristivost izvora svjetlosti: min. 150 Im/W, Nudeno od strane ponuditelja JUKIC-DAM
d.o.o.: 147 Im/W, TraZzeno: Masa izvora svjetlosti max. 0,112 kg, Nudeno od strane
ponuditelja JUKIC-DAM d.0.0.: 0,122 kg. U togki 19.1. Zapisnika se navodi da se odbija
ponuda Zaliteljla kao nepravilna odnosno jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi,
ponuditelj nije zadovoljio minimalne tehni¢ke karakteristike za stavke iz troSkovnika-list
"lll. Elektroinstalacije". U to¢ki 25. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda se navodi da se
postupak javne nabave ponistava na temelju ¢lanka 298. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016.

Dakle, Zalitelj za stavke iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na koje
je narucitelj utvrdio da ne udovoljavaju minimalnim tehni€kim karakteristikama, u bitnom
navodi da je naruitelj pogreSno utvrdio da za njih nisu ponudeni proizvodi sukladno
trazenim tehniCkim karakteristkama te da je iz dostavljenog dokumenta (za list
Elektroinstalacije) razvidno da su nudeni proizvodi boljih karakteristika od onih trazenih
troSkovnikom te se njima postize znacajna energetska ucinkovitost Sto je i svrha
konkretnog postupka javne nabave. Smatra da ponudeni proizvodi imaju bolje ili
jednakovrijedne tehniCke karakteristike od traZenog, pa da se ne radi o tome da nije
zadovoljio traZzene minimalne tehnicke karakteristike iz troskovnika, a da narucitelj uopée
nije analizirao ponudene proizvode niti je analizirao jesu li isti jednakovrijedni trazenim
proizvodima, $to je jedino mogao izvrsiti sukladno podacima o jednakovrijednosti iz
projektne dokumentacije. 1z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
naruditelj ponudu Zalitella odbio jer ne ispunjava zahtjeve u pogledu tehnickih
specifikacija, odnosno minimalnih tehni¢kih karakteristika za stavke iz tro$kovnika.
Medutim, iz toCke 18. dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj dozvolio nudenje
jednakovrijednih proizvoda, no iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno da
je ocjenjivao jesu li ponudeni proizvodi jednakovrijedni trazenima. Stoga, u konkretnom
slu¢aju, Ccinjenica Sto ponudeno odstupa od troSkovnikom propisanih minimalnih
tehnickih karakteristika, ne znadi da ne udovoljava uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi jer naruditelj nije niti utvrdivao o kakvim se odstupanjima radi
odnosno udovoljava li ponudeno propisanim kriterijima jednakovrijednosti. Za ocjenu
ovog Zalbenog navoda nije relevantan nalaz i misljenje vjestaka kojeg dostavlja Zalitelj,
jer se njime dokazuje nesporna &injenica koja je kao takva ve¢ utvrdena u postupku koji
je vodio pod KLASA: UP/11-034-02/21-01/493, odnosno da glavni projekt i troSkovnik
nisu uskladeni jer sadrze znacajne greske. Slijedom navedenog, buduéi da je utvrdeno
da naru€itel] ponudu Zalitella nije pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, &ime je postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, ovaj
dio Zzalbenog navoda je ocijenjen kao osnovan.

Postupajucéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraé¢a naruditelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 70.625,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 70.000,00 kuna te 625,00 kuna na ime odvjetnicke naknade za sastav Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je
Zalba osnovana, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
70.625,00 kuna i to na ime uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 70.000,00 kuna i 625,00 kuna na ime sastava Zalbe sukladno Tbr. 20. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika. Slijedom navedenog, na temelju
ovlastenja iz &lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjedenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri €emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje pos$tom,
odnosno dostavlja elektronicki.
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Andelko Ruke

Stranke zalbenog postupka:
1. Op¢a bolnica ,Dr. Tomislav Bardek®, Koprivnica,
2. Jukié-Dam d.o.o0., Otok (Opéina Otok), Zivini¢ 26



