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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otoéan i Ante Galiéa, ¢lanova
vijeéa te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Zajednice ponuditelia CMC GROUP d.o.o., Buzet, Sveti lvan 3/2 i CMC GROUP
d.o.o., Rogatec, 10C Zapolje 1/10, Republika Slovenija, koju zastupa
opunomoéenica Zeljana Kosovié, odvjetnica u Dubrovniku, Andrije Hebranga 33,
protiv tuZenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Vodoopskrba i odvodnja ZapreSi¢ d.o.o., Zapresi¢, Zelengaj 15 i lkom d.o.0., Zagreb,
Kovinska 7, kojeg zastupa odvjetnik Damjan Krivi¢ iz odvjetni¢kog drustva Gugic,
Kovaci¢ & Krivi¢ d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 52, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 8. srpnja 2021.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/329, urbroj: 354-
01/21-9 od 27. travnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Ikom d.o.0., Zagreb za
naknadu troskova upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja (Zajednice ponuditelja
CMC GROUP d.o.o0. Buzet i CMC GROUP d.o.0. Rogatec, Republika Slovenija
(tocka | izreke)). U tocki ll. izreke tog rieSenja se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost tuZzenikovog rjeSenja, ponavljajuéi u bitnom
navode iz zZalbe, pri éemu navodi da u postupku koji je prethodio dono$enju tog
rieSenja nije pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje, niti je pravilno primijenjeno
materijalno pravo. Upire i na povredu pravila postupka, tj. istiCe sve zakonom
propisane razloge zbog kojih smatra da je pobijano rie$enje nezakonito. Posebno
istiCe da je tuZenikovo rieSenje manjkavo, jer je izostalo valjano obrazloZenje razloga
na kojima je odluka utemeljena. Dalje u tuzbi iscrpno navodi kronologiju dogadaja i
opisuje tijek postupka.

3. Tuzitelji u tuzbi ustraju na tvrdnji da je Dokumentacijom o nabavi (dalje: DON)
propisano da se tehniCka i stru¢na sposobnost dokazuje, izmedu ostalog i uzorcima,
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koje je narucitelj zatraZio od odabranog ponuditelja. Iz sadrZaja zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, koji sadrZi i slike dostavljenih uzoraka, proizlazi da dostavljeni uzorci
ne udovoljavaju tehnickim karakteristikama koje su u odnosu na predmet nabave
propisane u DON-u u dijelu "tehni¢ka specifikacija". S time u vezi tuZitelji iscrpno
obrazlazu razloge zbog kojih prikazani vodomijeri ne odgovaraju trazenom proizvodu,
koji je predmet postupka javne nabave. Dodaju i druge razioge zbog kojih smatraju
da su nesporno tijekom provedenog postupka dokazali da odabrana ponuda ne
udovoljava uvjetima i zahtjevima iz DON-a. Tvrde da priloZene slike koje sadrzi
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, prikazuju vodomjer koji je trgovacko drutvo
Vodovod d.o.0., Zadar testiralo i dio je ponude odabranog ponuditelja, koji osim broja
utroSenih m® vode ne sadrZi i vrijednost trenutnog protoka vode, a §to su razligite
kategorije, iz kojeg razloga odabrani vodomjeri ne udovoljavaju uvjetima iz tehnigke
specifikacije DON-a. Unato¢ ociglednim podacima, tuZitelji navode da se tijekom
postupka na svaki nacin pokusavaju diskreditirati prilozene fotografije. TuZenik u
pobijanom rjeSenju bez zakonskog uporita zakljuéuje da narugitelj nije bio u obvezi
utvrditi je li ponudeni proizvod ima posebne tehnitke karakteristike koje su zatraZene,
premda se u Clanku 290. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16. — dalje:
ZJN 2016) izri€ito propisuje obveza narucitelja da nakon otvaranja ponuda, pregleda
i ocijeni ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a i o tome sastavi zapisnik.
Dodaju da prema &lanku 264. ZJN 2016, u sluéaju postojanja sumnje u istinitost
podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta, narugitelj moze dostavijene
podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili treée strane koja ima
saznanja o relevantnim ¢injenicama. Takoder, tuzitelji upiru na primjenu &élanka 206.
ZJN 2016, a navode i druge razloge zbog kojih smatraju da su u predmetnom
postupku povrijedene poblize navedene odredbe mjerodavnog prava. Smatraju da je
tuzenikov zakljuCak iz pobijanog rieSenja da tuZitelji tijekom Zalbenog postupka nisu
dostavili odgovarajuéi dokaz kojim bi osporili potvrdu tehnigkih specifikacija
ponudenog vodomjera odabranog ponuditelja neto¢an i protivan podacima spisa
predmeta, kao i dokazima provedenim tijekom postupka. Dodaju da se stjege dojam
da je tuzenik ve¢ prije donoSenja pobijanog rjeSenja imao jasho zauzet stav da je
naruciteli u svemu postupio sukladno odredbama ZJN 2016, bez obzira na
cjelokupno prilozenu dokumentaciju spisu predmeta i neovisno o tuZiteljevim
navodima. Dodaju i druge razloge zbog kojih smatraju da dokument koji je dostavio
proizvodac konkretnog proizvoda ne jaméi da ¢e upravo ti vodomijeri i biti isporu&eni
u skladu s tehnickom dokumentacijom. Stovise iz dostavljene potvrde proizlazi da
ponudeni vodomjer nema induktivni, integrirani i opto davaé¢ impulsa, a uzimajuéi u
obzir i jasnu ogradu tijela nadleZnog za ocjenjivanje sukladnosti, koje izrijekom
navodi da mjerila sadrze samo mehanicka sucelja, impulsna su&elja, a ne verzije sa
elektronickim registrima koji su ponudeni i da se uz mjerila mogu (ali trenutaéno nisu)
dograditi generatori impulsa. 1z toga, smatraju tuZitelji, jasno proizlazi da odabrana
ponuda ne udovoljava svim uvjetima i zahtjevima iz javnog poziva i da odabrani
ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost. Stoga da je narugitelj takvu
ponudu sukladno &lanku 295. ZJN 2016 trebao odbiti, prethodno utvrdivéi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva.

4. TuZenik je u pobijanom rjeSenju potvrdio da su svi navodi tuZitelia koje
ponavlja i u tuzbi netoéni, jer iz dostavljenog kataloga i izjave proizvodada proizlazi
da odabrani vodomijeri imaju integrirani induktivni dava¢ impulsa koji omogudéuje
detekciju smjera vrtnje. Takoder navodi da tuZitelji tijekom postupka nisu dokazali da
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predmetni vodomjer nema traZeni davaé impuisa, zbog Cega je zalbene navode u
svezi trazene potvrde ocijenio neosnovanim, bez posebne ocjene i provjere dokaza
kojima su tuzitelji ukazivali suprotno, zbog Cega drZze da je pobijano riedenje
nerazumljivo, nelogiéno i proturjeéno. Poblize navode u &emu sve nalaze
kontradiktornost izreke i obrazloZenja pobijanog rjeSenja. Ukazuju i na
netransparentnost postupka u dijelu u kojem nije valjano dokazano da su oCitanja na
testiranju vodomjera izvrSena unutar 60 sekundi, §to je bio uvjet iz DON-a. Takoder
da fotografije Stoperice nisu odlu¢an dokaz. Daju osvrt i na nevjerodostojnost potvrde
o testiranju predmetnog vodomjera koju je izdalo trgovatko drustvo, iako tuzitelji
tvrde da ne posjeduje takve vodomijere, zbog &ega ih nije niti mogao ugraditi kod
svojih kupaca. Sve to su tuZitelji isticali i tijekom Zalbenog postupka, a i dalje ustraju
na bitnom pitanju je li trgovagko drustvo koje je izdalo potvrdu doista koristi
vodomjere koji su predmet konkretnog postupka javne nabave, na kojima su
navodno izvrSena i testiranja. TuZiteljima nije jasno da tuzenik nema razloga sumnijati
u tocnost i vjerodostojnost potvrde, unatoé¢ svim navodima tuZitelja i fotografijama
koje ukazuju na suprotne ¢&injenice od onih koje navode odabrani ponuditelj i
narucitel;.

5. Tuzitelji, osim tvrdnji da su njihovi Zalbeni navodi trebali biti uvazeni, jer jedini
ispunjavaju sve uvjete iz poziva za javnu nabavu, dodaju da je njihova ponuda
trebala biti prihvacena jer u cijelosti udovoljava trazenim uvjetima, u kojem pravcu
tuzenik nije proveo odgovarajuéi dokazni postupak. Zbog toga je tuZenik povrijedio
nacCelo materijalne istine propisano u &lanku 8. Zakona o opcem upravnom postupku,
jer je propustio utvrditi sve &injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. Tuzitelji istidu da su tuZenikove tvrdnje iz pobijanog rjesenja
proizvoline i da nemaju upori§te u podacima spisa predmeta i ne odgovaraju
stvarnom stanju stvari te su protivne odredbama ovdje primijenjenog materijalnog
prava.

6. Ukazuju¢i na niz nezakonitosti poginjenih tijekom postupka, tuzitelji predlazu
da ovaj Sud usvoji tuZbu i ponisti tuZenikovo riesenje, usvoji Zalbe i ponisti odluku o
odabiru od 29. oZujka 2021. te naloZi narugitelju da tuziteliima naknadi trokove
Zalbenog postupka.

7. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom upuéuje na navode veé iznesene u
obrazloZenju pobijanog rje$enja. Protivi se tuzbenom zahtjevu u cijelosti smatrajudi
iznesene navode neosnovanima, zbog éega predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

8. TuZenik u odgovoru na tuzbu ponavlja da tuZitelj Zalbene navode, a isto tako i
tuzbene temelji na dokazima koji prema DON-u nisu propisani kao dokazi za
dokazivanje toéno odredenih, spornih tehnickih karakteristika, sukladno kojima se
ocjenjuje je i ponudeni predmet nabave odgovara propisanim tehnickim
karakteristikama. To dalje znaéi da je svaki ponuditelj duzan u ponudi dostaviti samo
one dokaze koji su propisani kao dokazi za dokazivanje odredene tehnicke
karakteristike. Naruitelj ima pravo uvjetovati valjanost ponude samo dostavom onih
dokaza koji su propisani DON-om, pri &emu se tuZenik poziva na zauzeta stajalista u
ustavnosudskoj praksi izraZena u poblize navedenim presudama ovog Suda.

9. TuZenik obrazlaze da naruéitelj nije imao pravo, niti zakonsku osnovu ponudu
pregledati i ocijeniti na temelju dokaza na koje ukazuju tuZitelji, a to su, prije svega,
fotografije ili podaci s internetskih stranica. Dodaje da je naruditelj u konkretnom
sluCaju pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja utemeljio upravo na
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propisanim dokazima. Iz tih razloga tuZenik smatra da su odluka o odabiru, kao i
postupak koji joj je prethodio, zakoniti.

10.  TuZenik predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rije$i predmetnu stvar u skladu s &lankom 58.
stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS) i &lankom 434. stavkom 4. ZJN 2016.

11.  Zainteresirana osoba, Vodoopskrba i odvodnja Zapresié d.o.o. se u odgovoru
na tuzbu protivi svim tuzbenim navodima, smatrajuéi da je odabrani ponuditel;
nesporno dokazao propisane tehnitke karakteristike ponudene robe putem izjave i
kataloga proizvoda¢a. Potom je tijekom Zalbenog postupka proveo i odgovarajuce
testiranje, da bi dokazao to¢nost svojih zakljutaka, a $to ukljuéuje i prikaz vrijednosti
trenutnog protoka, pri €emu poblize opisuje u kojim sluéajevima se navodi oznaka "F"
(samo i isklju¢ivo onda kada kroz vodomijer prolazi medij (voda ili u konkretnom
slu€aju zrak), tj. kada se moZe evidentirati potro$nja. Iz toga je dalje razvidan pokusaj
tuzitelia da obmane sud iznoseéi neto&ne tvrdnje i aludirajuéi da su proizvodac,
odnosno odabrani ponuditelj namjerno dostavili izjavu proizvodaca i katalog
ponudene robe sa neistinitim tehnickim specifikacijama, medutim bez ikakvih dokaza
kojima bi takve tvrdnje potkrijepili. Nije sporno da su sve traZene tehnicke
specifikacije predmeta nabave ocijenjene upravo prema dokumentima koji su
propisani kao dokaz. Zainteresirana osoba dodaje i druge razloge zbog kojih je
odabrana ponuda u cijelosti udovoljila svim traZenim zahtjevima.

12. Dodaje i da ponudeni predmet nabave (vodomjer Elster Honeywell V200H ima
integrirani radijski modul i dava¢ impulsa), $to je odabrani ponuditelj dokazao
odgovarajucim dokazima. Dokazao je i da predmet nabave posjeduje trazenu
funkcionalnost, jer je izjavom to potvrdio i proizvodaé vodomjera. Zainteresirana
osoba dodaje da je uvjetima iz DON-a naruditelj jasno definirao moguénost
gospodarskih subjekata da samostalno izaberu opciju testiranja ponudene robe ili
priloZze potvrdu drugog isporuditelia vodne usluge koji posjeduje robu trazenih
tehnickih specifikacija. To ujedno ne znadi da ponudena roba mora imati isti serijski
broj kao i roba koju gospodarski subjekt dostavlja kao uzorak. S time u vezi da
tuzitelji pausalno iznose navode i pogre$no tumade trazene zahtjeve za koje ne
postoji uporiste u DON-u. Dodaje i da odabrani ponuditelj nije bio u obvezi provesti
bilo kakvo testiranje predmetne robe, $to je jasno definirano propisano u togki 2.1.
Dokumentacije o nabavi. Zbog toga da je pozivanje tuZitelja na okolnosti testiranja
bez temelja i smisla, jer je odabrani ponuditelj valjanost ponude dokazao
odgovarajuéim dokazima koji su u cijelosti prihvaéeni.

13.  Zainteresirani zaklju¢uje da je postupak koji je prethodio donosenju pobijanog
rjeSenja pravilno proveden i da je tuZenikovo rjeSenje zakonito. PredlaZe da ovaj Sud
tuzbu tuzitelja odbije u cijelosti.

14.  Zainteresirana osoba lkom d.0.0. u odgovoru na tuZbu u bitnom daje osvrt na
sve tuzbene navode smatrajuci ih neosnovanima. Iscrpno obrazlaZe razioge zbog
kojih su tuzbeni navodi ne samo neosnovani, veé tuZitelji bez zakonskog uporista i
temelja u cjelokupnim podacima spisa predmeta, poku$avaju tuZeniku imputirati
spristranost® u provedenom postupku. Trazi da tuZitelji solidarno naknade trogkove
upravnog spora. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti.

15.  Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a, odgovori na tuZbu su dostavljeni tuzitelju
na ocitovanje.

16.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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17. Sud je uzeo u obzir ¢ginjenice utvrdene u postupku dono$enja osporene
odluke, kao i oitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-a), utvrdio da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.

18.  Sud je, odluéuju¢i o zakonitosti pobijanog riesenja u granicama tuzbenog
zahtjeva, ocijenio da tuZenik nije povrijedio zakon donosenjem odluke kojom je odbio
tuZitelieve zalbe. Za odluku je dao valjano i iscrpno obrazioZenje, tj. naveo je razloge
koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

19. Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja tuzenikovog rie$enja, proizlazi da je
narucitelj Vodoopskrba i odvodnja Zapresi¢ d.o.o., Zapresi¢, objavio 8. svibnja 2020.
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie: EOJN RH)
obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S OF5-0017578. Predmet nabave su vodomjeri s
opremom za daljinsko oCitavanje. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda,
a kriteriji za odabir su cijena (60%), jamstveni rok (30%) i rok isporuke (10%).

20. U postupku javne nabave su zaprimljene tri ponude, koje je narugitelj ocijenio
valjanima i dana 29. oZujka 2021. je donio odluku o odabiru klasa: 325-01/20-14/145,
urbroj: 238/33-163/21-35, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja lkom d.o.o., Zagreb.

21.  Tutzitelji u Zalbi u bitnom istiCu iste razloge, koje ponavijaju i u tuzbi, zbog kojih
smatraju da odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni vodomjer Honeywell Elster
V200H udovoljava zahtjevima iz stavka 7. Tehnickih specifikacija/Trodkovnika.
Tuzitelji u prilog tome tvrde da ponudeni vodomijer od strane odabranog ponuditelja
nema vodonepropusno zatvoren LCD brojéanik u staklenom/bakrenom kuéistu koji
onemogucava kondenzaciju ili viSemlazni mokri princip mjerenja te da na LCD
zaslonu nije prikazana vrijednost trenutnog protoka vode. Dokaz o tome da je i slika
testiranog vodomjera (stranica 72/312 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda) iz ¢ega
sve jasno proizlazi da ponudeni vodomjer ne udovoljava traZenim tehni¢kim
karakteristikama.

22.  Prije svega, valja reéi da je tuzenik u pobijanom rjeSenju dao osvrt na svaki
pojedini zalbeni navod i navodi da je ponuditelj, medu ostalim, uz ponudu dostavio
izjavu proizvodaa Honeywell Messtechnik GmbH od 10. oZujka 2021., u kojoj se
navodi da je trenutna vrijednost protoka prikazana na LCD zaslonu vodomijera i da
vodomjer ima vodonepropusni, IP 68 zastitni LCD brojéanik u stakienom/bakrenom
kucistu koji onemoguéava kondenzaciju. Takoder je odabrani ponuditelj dostavio i
katalog Honeywell V200 | V 210 Hybrid u kojem se navodi da proizvod — vodomjer
posjeduje vodonepropusno zatvoren LCD zaslon i da posjeduje prikaz trenutnog
protoka na zaslonu. U katalogu se nalazi i fotografija vodomjera na kojoj se vidi
prikaz zaslona sa znamenkama u dva reda i to u gornjem redu kod kojeg se nalazi
jedinica u m3 i donjem redu bez oznake jedinice mjere. Medu drugim dostavljenim
azuriranim popratnim dokumentima odabrani ponuditelj je dostavio i potvrdu koju je
izdao Vodovod d.o.0., Zadar. Tom potvrdom se potvrduje da je obavljeno testiranje
na vodomjeru Honeywell — Elster V200H DN 20 uz pripadajuci zapisnik o testiranju
oCitanja vodomjera — Honeywell — Elster V200H (serijski broj: 20 F023299). U
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (na stranicama 311-312) nalaze se fotografije
vodomijera, odnosno uzoraka vodomjera dostavljenih narugitelju.
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23.  Tuzenik u pobijanom rjeSenju dalje obrazlaze da je naruditelj prema
dokumentaciji o nabavi, izrjekom omoguéio zainteresiranim gospodarskim
subjektima da se, umjesto postupka testiranja uzoraka, priloZi potvrda drugog javnog
isporucitelja vodne usluge, koja mora sadrZavati sve zahtjeve iz DON-a koji se
odnose na testiranje, s time da je i tijek testiranja pobliZe opisan u DON-u.

24.  TuzZenik dodaje da se testiranje obavlja samo u to&no propisanom opsegu, a
da se tehniCke karakteristike ponudenog vodomijera koje tuZitelji smatraju spornim
dokazuje prije svega dostavom kataloga proizvodaga vodomjera i radijske opreme,
broSurom proizvodaca ili drugim dokumentom iz kojeg su vidljive sve traZene
tehnicke specifikacije predmeta nabave. Sukladno tome je odabrani ponuditelj
dostavio potvrdu drugog javnog isporucitelja vodne usluge o provedenom testiranju,
umjesto mogucnosti da naruditelj provede testiranje njegovih uzoraka. Time je
odabrani ponuditelj dokazao da ponudeni vodomjer posjeduje sve trazene tehnitke
karakteristike, a narugitelj nije bio duzan provesti testiranje niti pregled uzoraka, $to
pogresno tumace tuZitelji. Na istim tvrdnjama tuZzitelji ustraju i u tuZbi. Takoder je
tijekom Zalbenog postupka odabrani ponuditelj dostavio jo$ jednu izjavu proizvodada,
novijeg datuma (20. travnja 2021.), u kojoj se ponovo potvrduje da vodomijer ima
prikaz trenutnog protoka. Potvrduje se i da ima vodonepropusni, IP 68 zastitni LCD
brojcanik u staklenom/bakrenom kucistu koji onemoguéava kondenzaciju.

25.  TuzZenik posebno pojasnjava da katalozi i prospekti koji su promidzbeni
materijal proizvodacCa, tj. podaci koji se nalaze na internetu nuZno ne moraju
sadrzavati sve tehniCke karakteristike robe na koju se odnose. Takoder da postoje
razliCite verzije kataloga, s veéim ili manjim opsegom podataka o proizvodu, dok je
izjava proizvodaca specifi¢na izjava volje i potvrduje da ponudeni proizvod odgovara
to¢no odredenim karakteristikama i potrebama naruéitelja u konkretnom postupku
javne nabave. Izjava proizvodaga stoga predstavija vjerodostojan dokaz koji daje
informacije o karakteristikama ponudenog proizvoda, ukljuéujuéi i tehnigke
specificnosti. Takav dokaz je vjerodostojan u odnosu na podatke koje su tuZitelji
pribavili na internetskim strancima proizvodaca, a koji su iz razloga jer se proizvodad
ogradio u odnosu na sadrzaj informacija, samo informativne prirode. Dakle u
predmetnom slu¢aju proizvodag je izjavom nesporno potvrdio da ponudeni proizvod
ima traZene tehnitke karakteristike. TuZenik stoga ocjenjuje da su Zalbeni navodi
izneseni u tom pravcu neosnovani, jer tuZitelji uz Zalbu nisu dostavili odgovarajuée
dokaze, kojima bi argumentirano osporili potvrdu tehnigkih specifikacija ponudenog
vodomjera od strane odabranog ponuditelja. Tuzenik u pobijanom rje$enju daje osvrt
i na druge Zalbene razloge, ocjenjujuéi ih neosnovanima, obrazlazuéi da tuZitelji nisu
valjano osporili Cinjenicu da se potvrda o testiranju drugog javnog isporuéitelja vodne
usluge ne odnosi na isti model (tip) vodomjera od istog proizvodaéa, kao i ponudeni
vodomijer iz ponude odabranog ponuditelja. Protivno tome da tuZitelji nisu dokazali
samom cCinjenicom da se radi o razli¢itom serijskom broju vodomjera, na kojem je
obavljeno testiranje i za koji je dostavliena trazena potvrda, od serijskog broja
vodomijera kojeg je odabrani ponuditelj dostavio kao uzorak narugitelju.

26.  Posebno tuZenik u pobijanom rje$enju navodi da je odabrani ponuditelj, medu
ostalom dokumentacijom, dostavio i izjavu proizvodata Honeywell Messtechnik
GmbH od 10. oZujka 2021., u kojoj se navodi da vodomijer ima integrirani i induktivni
davac impulsa koji omogucéava detekciju smjera vrtnje. Prema dostavljenom katalogu
proizvod posjeduje integrirani dava¢ impulsa koji omogucava detekciju smjera vrtnje,
pri Cemu je tuzenik uvaZio argumentaciju narucitelja iz odgovora na Zalbu, prema
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kojoj se tocka 1.7. EU potvrde o ispitivanju tipa za vodomjer Elster V200 odnosi na
sintegrirane naprave i funkcije koje ne podlijeZu Direktivi o mjernim instrumentima®.
27.  TuZenik je ocijenio da je odabrani ponuditelj dostavio propisane dokaze o
potvrdi traZzenih tehnickih karakteristika ponudenog vodomijera, u smisiu zahtjeva
navedenih u DON-u. Valjanost tih podataka u smislu neistinito prikazanih podataka,
tuzitelji nisu s uspjehom osporili tijekom Zalbenog postupka. Stoga je tuZenik pravilno
zakljucio da su Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani, ukljudujuéi i tvrdnju tuzitelja da
je jedino potvrda izdana od PTB (Physikalisch-Technische Bundesanstalt) jedini
nepristrani dokaz tehnickih specifikacija predmeta nabave.

28.  Zbog poblize navedenih razloga u pobijanom rie$enju tuZenik je pravilno
ocijenio da predmetna potvrda PTB nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog
ponuditelja. To tim viSe jer tuzitelji tijekom Zalbenog postupka, nisu odgovarajuéim
dokazima dokazali da ponudeni vodomjer ne posjeduje trazeni davaé impulsa.

29.  TuZenik je dao iscrpno obrazloZenje i u svezi pravilnosti provedenog postupka
testiranja konkretnih uzoraka od strane trgovackog drustva Vodovod d.o.0. Zadar i
sadrzaja zapisnika o testiranju, kao i u svezi vrste opreme koju su kod testiranja
koristili. Takvo obrazioZenje, zbog razloga nepotrebnog ponavljanja, ovaj Sud u
cijelosti prihva¢a, kao i zaklju¢ak tuzenika da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze
koji vjerodostojno potvrduju da je njegova ponuda sukladna zahtjevima iz DON-a.
TuZenik posebno daje osvrt i u odnosnu na Zalbene razloge i pojedine parametre u
svezi izvrSenog testiranja, koje smatra irelevantnim za ocjenu valjanosti ponuda u
predmetnom postupku javne nabave. Navodi i druge razloge zbog kojih se neki od
Zalbenih razloga ne mogu s uspjehom isticati u stadiju pregleda i ocjene ponuda, veé
se odnose na sadrzaj DON-a, koji nije osporen, a te razloge prihvaéa i ovaj Sud.

30. Takoder u pobijanom rjesenju tuZenik navodi da postupajuéi po sluzbenoj
duznosti na temelju Clanka 404. ZJN 2016, nijle naSao osobito bithe povrede
postupka javne nabave, koji bi bili razlog za ponistenje odluke o odabiru, zbog ¢ega
je odbio Zalbu. Stoga je i zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u
poblize navedenom iznosu odbijen kao neosnovan.

31.  Ovaj Sud ocjenjuje da je pobijano riesenje doneseno u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZenika, koji je za odluku naveo pravno odluéne razloge i dao
razlozno obrazlozZenje na kojem je utemeljio odluku.

32.  Tuzitelji pravilnost osporenog rie$enja pobijaju ukazujuéi pri tome na iste
Cinjenice i dokaze na kojima je tuZenikovo rjeSenje utemeljeno. U odnosu na te
razloge tuzenik je ve¢ dao iscrpno obrazloZenje. Pravilnost tuZenikovih zakljuéaka
tuzitelji tuzbenim navodima nisu s uspjehom osporili, veé u bitnom ponavijaju sve
razloge koje su isticali i tijekom Zalbenog postupka zbog &ega su tuzbeni prigovori
neosnovani.

33.  Tuzitelji na drukgiji nagin tumade u konkretnom slu&aju primijenjene zakonske
odredbe i daju svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava te s time u vezi
prigovaraju sadrZaju i vjerodostojnosti prilozenih dokaza o valjanosti ponude
odabranog ponuditelja, ali za svoju argumentaciju, osim pausalnih tvrdnji, ne daju
odgovarajuce dokaze kojima bi doveli u sumnju istinitost utvrdenih podataka u svezi
valjanosti odabrane ponude. Zbog toga tuzbeni navodi nisu odiuéni za dono$enje
drukcéije odiuke u ovoj stvari jer tuZitelji nisu s uspjehom osporili pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja. Protivno tuzbenim navodima, tuZenik je za svoje
zakljucke dao valjano i iscrpno obrazloZenje, za koje postoji uporiste u podacima
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spisa predmeta i ovdje primijenjenim zakonskim odredbama, a izraZena stajalista
tuzenika su sukladna postojec¢oj upravnosudskoj praksi.

34.  Slijedom navedenog je ovaj Sud, osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu ocijenio riedenje tuZenika
zakonitim te na temelju odredbe ¢&lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev.
35.  Odluka o trodku je utemeljena na odredbi ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a. Ovaj
Sud je ocijenio da razlozi koje je zainteresirani Ikom d.0.0., dao u odgovoru na tuzbu
nisu od utjecaja na ishod predmetnog spora, zbog &ega zatraZeni troSkovi nisu
opravdani. Stoga je zahtjev za naknadu troskova, koji zainteresirani nije posebno ni
specificirao, ovaj Sud odbio.

U Zagrebu 8. srpnja 2021
Predsjednica vije¢a
Sanja Stefan, v.r.
Za tognost otpra‘\;ﬁaig‘v%étenl sluzbenik
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