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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE RecUbLnd HRVAISKA
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
Frankopanska 16 POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$, predsjednice vijeéa, Ljiliane Karlovéan-Burovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeéa
uz viSeg sudskog savjetnika — specijalistu Srdana Papi¢a, zapisni¢ara, u upravhom
sporu tuzitella Zajednice ponuditelja Strabag d. o. o., Ulica Petra Hektorovi¢a 2,
Zagreb i Strabag AG, Ortenburgerstrasse 27, Spittal an der Drau, Austrija, koju
zastupaju odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Vukovi¢ & Lali¢ d. o. o., Hrvatske
mornarice 1D, Split, protiv tuzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Koturaska 43/lIV, Zagreb, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Hrvatske ceste d. 0. 0., Vonéinina 3, Zagreb, koju zastupaju
Mislav Kula$, dipl. iur., Vatroslav Tezulat, dipl. iur. i Bruno Vrangi¢, dipl. iur. i
Zajednice ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. o., Etanska cesta 8, lvani¢grad,
Crotal d. o. 0., Stanka Hondla 9, Bjelovar i SI-Grad d. 2. 0., Ivana Gunduliéa 5,
Moséenica, koju zastupa opunomocenica Jasna Malkoé, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Matijevi¢, JakirCevi¢c i Malko¢ d. o. o., Zavrtnica 28, Zagreb, radi javne
nabave, na sjednici odrzanoj 8. srpnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. PoniStava se rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UP/11-034-02/21-01/301, URBROJ: 354-01/21-8 od 30. travnja 2021.

2.0dbija se kao neosnovana zalba Zalitella Zajednice ponuditelja
Elektrocentar Petek d. o. o., Crotal d. 0. 0. i SI-Grad d. 0. 0. na Odluku o odabiru
KLASA: 340-03/19-06/44, URBROJ: 345-800-820/36-21-16, Ev. broj nabave: 1.138-
400/19 od 17. ozujka 2021., Izgradnja mosta Odra i spojne ceste &évor Sisak-Sisak od
kruznog toka Staro Praéno do mosta Odra (od km 2+550 SCI do km 0+150 SC2) i od
mosta Odra do spoja na Zagrebacku ulicu u Sisku (od km 2+240 SC2 do km 0+480
(SC2), broj objave u EOJN RH: 2019/S 0F2-0045592, ispravci objave brojevi: 2019/S
F14-0046056, 2020/S F14-0001546, 2020/S F14-0003134.

3.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove spora u roku od 30 dana.”

ll.Nalaze se tuzitelju Zajednici ponuditelia Strabag d. o. o., Ulica Petra
Hektorovi¢a 2, Zagreb i Strabag AG, Ortenburgerstrasse 27, Spittal an der Drau,
Austrija, da u roku od 15 dana isplate zainteresiranoj osobi Zajednici ponuditelja
Elektrocentar Petek d. o. o., Etanska cesta 8, lvaniégrad, Crotal d. o. o., Stanka
Hondla 9, Bjelovar i SI-Grad d. o. o., lvana Gunduli¢a 5, Mo&cenica, naknadu
troskova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna.
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Obrazlozenje

1. TuZena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Drzavna komisija) pobijanim rjeSenjem je ponistila Odluku o odabiru KLASA: 340-
03/19-06/44, URBROJ: 345-800-820/36-21-16, Ev. broj nabave: 1.138-400/19 od 17.
ozujka 2021. i nalozila narucitelju da u roku od osam dana naknadi zalitelju Zajednici
ponuditelja Elektrocentar Petek d. 0. 0., Crotal d. 0. o. i SI-Grad d. o. o. tro§kove
Zalbenog postupka u iznosu od 100.625,00 kuna.

2. Tuzitelj je protiv DrZzavne komisije podnio tuzbu kojom osporava zakonitost te
zahtijeva poniStavanje njenog rjeSenja (¢l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 ., dalje: ZUS).
3. Tuzitelj u tuzbi iznosi kronologiju, citira odredbe Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine* 120/16. - dalje: ZJN 2016) kao i toCku 29.1. dokumentacije o
nabavi te tvrdi da je ono $to smatra istim ili sli¢nim propisano u alineji koja slijedi iza
dvotocke. Tvrdi da je iz formulacije te tocke vidljivo da narugitelj pod istim ugovorom
smatra izgradnju javne ceste bududi je predmet nabave izgradnja drZzavne ceste koja
prema Zakonu o cestama pripada u skupinu javnih cesta, a da je kao sli¢an rad/
iIskustvo propisao izgradnju nerazvrstane ceste koje su ceste nize razine sloZzenosti.
Tvrdi da je pogreSan zaklju¢ak tuzenika da naruditelj nije propisao $to se smatra
sliénim radom, da je bilo nejasno¢a u dokumentaciji i da se zbog toga referenca koja
nije u skladu s dokumentacijom treba prihvatiti kao sukladna. Osporava da je bilo
nejasno¢a u dokumentaciji jer u tom sluéaju ni drugi ponuditelji ne bi dostavili
odgovarajuce reference.

4. Tuzitelj isti¢e da se u predmetnom postupku javne nabave radi o vrlo
iskusnom narucitelju, da se radi o visokovrijednom gradevinskom projekiu koji
zahtijeva tehni€ki iskusnog i financijski potentnog izvodacéa koji isti moze uspjesno
realizirati te da je zbog toga dokumentacija propisala sve potrebne uvjete za
dobivanje tog posla. Tvrdi da referenca koju je Zzalitelj dostavio pa samim time i
njegova ponuda nije bila u skladu s dokumentacijom o nabavi.

5. Stoga tuZitelj predlaze ponistiti rjeS8enje Drzavne komisije, odbiti kao
neosnovanu zalbu Zajednice ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. o., Crotal d. 0. 0. i
SlI-Grad d. o. 0. i naloziti tuzeniku naknadu troSkova spora.

6. Tuzitelj je podnio prijedlog za odredivanje odgodnog u€inka tuzbe pozivom na
¢lanak 26. ZUS-a, a podredno i prijedlog za izdavanje priviemene mjere o zabrani
nastavka predmetnog postupka javne nabave do donoSenja odluke u ovom
upravnom sporu pozivajuci se na odredbu ¢lanka 47. ZUS-a.

7. Drzavna komisija se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu koji
predlaZze odbiti iz razloga navedenih u obrazloZzenju pobijanog rieSenja. Tvrdi da
narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao koji radovi ¢e se smatrati sliChima
predmetu nabave te da je naruditelj uvjet sposobnosti propisao u tekstu tocke 29.1.
dokumentacije o nabavi koji prethodi alineji koja slijedi iza dvotocke, a da je u tekstu
na koji ukazuje tuzitelj naruditelj propisao dokaze za dokazivanje udovoljenja
prethodno propisanom uvjetu. Poziva se na odredbe Clanka 259. stavka 1. i 264.
stavka 1. ZJN 2016 te tvrdi da dio teksta na koji ukazuje tuzitelj ne odreduje/propisuje
Sto ée se smatrati (koje prethodno steceno iskustvo) sliénim predmetu nabave, nego
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da propisuje dva moguéa dokaza za dokazivanje uvjeta tehnitke i struéne
sposobnosti.

8. Drzavna komisija navodi da je u Zalbenom postupku sporno bilo pitanje moze
li se na temelju toCke 29.1. dokumentacije o nabavi prihvatiti kao sukladna
dokumentaciji o nabavi referenca koja u sebi sadrzi gradevinske radove i na
rekonstrukciji postojece prometnice, ili je prihvatljiiva iskljuéivo referenca koja se
odnosi samo na gradevinske radove na izgradnji potpuno nove prometnice. Navodi
da je utvrdio da je narucitelj odbio ponudu Zajednice ponuditelja Elektrocentar Petek
d. 0. 0. iz Ivani¢ Grada, Crotal d. o. o. iz Bjelovara i SI-Grad d. o. o. iz Mo$éenice jer
je referencu tog ponuditelja ocijenio protivnom tocki 29.1. dokumentacije o nabavi jer
su u sklopu radova iz reference i izvrSeni radovi rekonstrukcije. Navodi da je
narucitelj smatraio da mozZe prihvatiti jedino radove koji se odnose na izgradnju
novog kolnika, a ne i radove rekonstrukcije postojeéeg, koja argumentacija, a time i
razlog odbijanja ponude nema uporite u tocki 29.1. dekumentacije o nabavi jer
radovi na isklju¢ivo novoj prometnici nisu sadrzani u toj tocki dokumentacije o nabavi.
Tvrdi da narucitelj prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 nema pravo u fazi
pregleda i ocjene ponuda uvoditi nove uvjete i zahtjeve za pregled i ocjenu ponuda te
po prvi puta reference uvjetovati pojmom ,nova“ koji nije sadrzan u todki 29.1.
dokumentacije o nabavi. Tvrdi da je medu strankama nesporno, a $to proizlazi i iz
opisa/troSkovnickih stavki predmeta nabave da su radovi rekonstrukcije takoder
obuhvaceni predmetom nabave u predmetnom postupku nabave pa da je naruditelj
trebao prihvatiti kao sukladnu dokumentaciji o nabavi i referencu koja u sebi pored
radova na izgradnji nove ceste sadrzi i radove rekonstrukcije.

9. Tuzenik se protivi prijedlogu za odredivanje priviemene mijere i odgodnog
ucinka tuzbe jer smatra da nisu ispunjeni propisani uvjeti za to.

10. Zainteresirana osoba Hrvatske ceste d. 0. 0. iz Zagreba u odgovoru na tuzbu
u cijelosti ostaje kod navoda iznesenih u Zalbenom postupku.

11. Zajednica ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. o. iz Ivani¢ Grada, Crotal d. o.
0. iz Bjelovara i SI-Grad d. o. 0. iz Mos$c¢enice u odgovoru na tuzbu citira toéku 29.1.
dokumentacije o nabavi i tvrdi da je tuZenik ispravno utvrdio da narugitelj nije
definirao Sto se smatra sli¢nim radovima predmetu nabave te osporava da je
narucitelj ono 8to smatra istim ili sliénim propisao u alineji koja slijedi iza dvotoéke.
Smatra da je naruditelj bio u obavezi kao radove koji su isti predmetu nabave
prihvatiti referencu koja obuhvaéa radove gradenja nose ceste i rekonstrukcije
postojece ceste i to drzavne ceste za koju nije ni sporno da je javna cesta prema
odredbama Zakona o cestama i Odluci o razvrstavanju javnih cesta. Navodi da
tuZitel] protuzakonito inzistira na razlici u radovima gradnje nove ceste i radovima
rekonstrukcije, a ¢ak i da postoji razlika, ista se treba karakterizirati kao sliéna
radovima predmetu nabave, sve u skladu s relevantnim odredbama dokumentacije o
nabavi. Tvrdi da je dokazala da je njena referenca u cijelosti prihvatljiva te predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev uz naknadu troskova u iznosu od 3.125,00 kuna. Ujedno se
protivi prijedlogu za izdavanje priviemene mijere i odredivanje odgodnog uéinka tuzbe
je smatra da nisu ispunjeni ZUS-om propisani uvjeti za to.

12. Sud je uzeo u obzir injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke kao i oitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. ZUS-a), utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije oshovan.



-4 - Poslovni broj: Usll-204/21-6

13. Iz spisa proizlazi da je naruditelj Hrvatske ceste d. o. o. iz Zagreba u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske od 21. studenoga 2019.
objavio poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0045592, predmet nabave: Izgradnja mosta
Odra i spojne ceste ¢vor Sisak-Sisak od kruznog toka Staro Praéno do mosta Odra
(od km 2+550 SC1 do km 0+150 SC2) i od mosta Odra do spoja na Zagrebacku ulicu
u Sisku (od km 2+240 SC2 do km 0+480 SC2) s izgradnjom uklapanja Zagrebacke
ulice u Sisku na trasu spojne ceste ¢vor Sisak-Sisak u km 0+480 (SC2). Objavljena
su i tri ispravka objava i to 25. studenoga 2019. ispravak objave broj: 2019/S F14-
0046056, 17. sijecnja 2020. ispravak objave broj: 2020/S F14-0001546 te 27. sije¢nja
2020. ispravak objave broj: 2020/S F14-0003134. Kao kriterij odabira odredena je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude
80 bodova i jamstva 20 bodova.

14. Dostavijene su tri ponude od kojih je naruditelj valjanom ocijenio jednu
ponudu te je Odlukom o odabiru od 23. lipnja 2020. kao najpovoljniju odabrao
ponudu Zajednice ponuditelja Strabag d. o. o. iz Zagreba i Strabag AG, Spittal an der
Drau, iz Republike Austrije. Na navedenu odluku Zalbu je izjavio neodabrani
ponuditelj Zajednica ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. o. iz lvani¢ Grada, Crotal d.
0. 0. iz Bjelovara i SI-Grad d. o. 0. iz Mo$¢enice, povodom koje Zalbe je navedena
Odluka o odabiru ponistena rieSenjem Drzavne komisije od 2. listopada 2020.

15. U ponovljenom postupku naruditelj je donio novu Odluku o odabiru od 17.
ozujka 2021. kojom je kao najpovoljniju ponudu ponovo odabrao ponudu Zajednice
ponuditelja Strabag d. 0. 0. iz Zagreba i Strabag AG, Spittal an der Drau iz Republike
Austrije, a protiv koje odluke je Zajednica ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. o. iz
Ivani¢ Grada, Crotal d. 0. o. iz Bjelovara i SI-Grad d. o. 0. iz Mo$¢enice ponovo
izjavila Zalbu. Povodom navedene Zalbe DrZzavna komisija je donijela osporavano
rieSenje KLASA: UP/I1-034-02/21-01/301, URBROJ: 354-01/21-8 od 30. travnja 2021.
kojim je ponistila Odluku o odabiru od 17. ozujka 2021.

16. U ovom predmetu je sporno tumacenje tocke 29.1. dokumentacije za nabavu
koja glasi:

,Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u godini u
kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj
godini na radovima koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave:

- najmanje 1 (jedan) ugovor koji obuhvaéa izgradnju javne ceste |li
nerazvrstane ceste, €ija je vrijednost najmanje jednaka 20.000.000,00 kn bez PDV-a
ili 2 (dva) ugovora Cija je zbrojena vrijednost najmanje jednaka 20.000.000,00 kn.*

17. U postupku je utvrdeno da je naruditelj odbio ponudu Zajednice ponuditelja
Elektrocentar Petek d. o. o. iz Ivani¢ Grada, Crotal d. o. 0. iz Bjelovara i SI-Grad d. o.
0. iz Mo&¢éenice jer je ocijenio da taj ponuditelj nije ispunio uvjete propisane to¢kom
29.1. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na tehniCku i stru¢nu sposobnost.
Naime, iz reference koju je dostavila navedena zajednica ponuditelja utvrdeno je da
se dostavljena referenca odnosi na izvr§ene radove na rekonstrukciji u vrijednosti od
14.231.403,25 i radove na izgradnji u vrijednosti od 15.601.366,17 kuna. Stoga je
narucitelj ocijenio da ta zajednica ponuditelja ne ispunjava uvjete propisane to¢kom
29.1. dokumentacije o nabavi jer se izvrSeni radovi odnose na radove izgradnje i
rekonstrukcije.

18. Po ocjeni ovog suda, Drzavna komisija je pravilno ocijenila da naruditelj
toCkom 29.1. dokumentacije o nabavi nije propisao koji radovi ¢e se smatrati sli¢nim
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predmetu nabave i pravilno nije prihvatila tumacenje narucitelja da se taj pojam treba
tumagiti iskljucivo u smislu novoizgradene ceste. Takvo tumacdenje naruditelja je na
Stetu Zajednice ponuditelja Elektrocentar Petek d. o. 0. iz Ivani¢ Grada, Crotal d. 0. o.
iz Bjelovara i SI-Grad d. o. 0. iz MoS¢&enice i u suprotnosti je sa stajaliStem ovog suda
da oéiti propust naruéitelja u sastavu dokumentacije o nabavi ne moze i¢i na Stetu
ponuditelja u fazi pregleda i ocjene ponuda (UslI-349/20-€ od 17. studenoga 2020.).
Drzavna komisija je pravilno ponistila Odluku o odabiru u predmetnom postupku
javne nabave, uz obrazloZenje s kojim je ovaj sud suglasan u cijelosti.

19. Slijedom navedenog ovaj sud je ocijenio rieSenje Drzavne komisije zakonitim
te je, na temelju odredbe ¢&lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlu€io
kao u izreci ove presude.

20. Sto se tide tuZiteljevog prijedloga za odredivanje odgodnog uginka tuzbe do
pravomoénog okoncanja upravnog spora, valja navesti da se radi o institutu
uredenom ¢lankom 26. ZUS-a primjenom kojeg sud moZe odluditi da tuzba, uz
ispunjavanje propisanih pretpostavki, moze do pravomoc¢nog okonéanja upravnog
spora odgoditi izvr§enje rjesenja donesenog u upravnom postupku koji je prethodio
upravnom sporu. Kako je u predmetnom sudskom postupku donesena pravomoc¢na
odluka (€l. 63. st. 2. ZUS-a) o tuziteljevom zahtjevu za ocjenu zakonitosti i
poniStavanje tuzenikovog rjeSenja to je, po ocjeni ovog suda, bespredmetno
odludivati i o tuzitelievom prijedlogu za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe.

21. Iz istog razloga nije odlu€ivano ni o tuZitellevom prijedlogu za izdavanje
priviemene mjere o zabrani provedbe Odluke o odabiru najpovoljnije ponude do
pravomoénog okon€anja predmetnog upravnog spora.

22. S obzirom na ishod spora, zainteresiranoj osobi Zajednici ponuditelja
Elektrocentar Petek d. 0. o. iz lvani¢ Grada, Crotal d. o. o. iz Bjelovara i SI-Grad d. o.
0. iz Moscéenice priznat je tro$ak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00
kuna, uvecano za 25%, $to ukupno prema Tbr. 23. t. 1. u vezi s Tbr 50. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novina” 142/12., 103/14.,
118/14. 1 107/15., dalje u tekstu: Tarifa) iznosi zatrazenih 3.125,00 kuna.

U Zagrebu 8. srpnja 2021.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas, dipl. iur., v.r.
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