REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/534
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 22. srpnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Jasnice Lozo, &lanica, u zalbenom
predmetu pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, OIB:
25623466485 i Krebs+Kiefer International GmbH, Savezna Republika Njemadka,
Darmstadt, OIB: DE258255330, zastupane po opunomoceniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku u odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliep&evi¢ j.t.d., Zagreb, u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0024729, predmet nabave: nadzor nad izgradnjom
dionice BC, Okucani — granica BiH, Il. faza, duljine 4,07 km, naruditelja Hrvatske ceste
d.o.o., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN
2016) donosi sliedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 25. svibnja 2021. godine u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0024729, predmet nabave: nadzor nad
izgradnjom dionice BC, Okucani — granica BiH, II. faza, duljine 4,07 km, naruéitelja
Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Geoprojekt d.d.,
Split, i Krebs+Kiefer International GmbH, Savezna Republika Njemadka, Darmstadt,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 9. srpnja 2020. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0024729, predmet nabave: nadzor nad izgradnjom dionice BC, Okuéani —
granica BiH, Il. faza, duljine 4,07 km. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
gdje su kao kriteriji odredeni financijski dio ponude (50%) i tehnicki dio ponude (50%).

U predmetnom postupku dostavljene su &etiri ponude, od kojih je naruditelj tri
ocijenio valjanima te je dana 25. svibnja 2021. godine donio odiuku o odabiru kojom kao



ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu zajednice ponuditelja InvestinZenjering
d.o.o., Zagreb, i Centar za organizaciju gradenja d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 7 lipnja 2021. godine putem sustava
e-Zalba ovome tijelu izjavio zajednica ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, i Krebs+Kiefer
International GmbH, Savezna Republika Njemacka, Darmstadt. Iako uredno pozvan da
uredi Zalbu na nacin da dostavi odgovore na zahtjev za pristup informacijama, na koje se
zahtjeve poziva u Zalbi, Zalitelj ih nije dostavio u ostavljenom roku od pet dana, a niti kasnije
tijekom Zalbenog postupka.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te predlaze ponistenje odluke o odabiru i
trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bithom, osporava navode Zalitelja i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu, u bitnom, takoder osporava navode
Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odiuke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj u predmetnom postupku javne
nabave ozbilino pogreSno prikazivao €injenice pri dostavljanju podataka za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta te poku$ao na nepropisan nadin utjecati na
postupak odluivanja narucitelia pa ga je naruditelj zbog toga bio duzan iskljuditi iz
predmetnog postupka javne nabave temeljem tocaka 26.3. i 26.4. dokumentacije o nabavi.
Zalitelj navodi da je Popisom glavnih usluga odabrani ponuditelj dostavio dvije reference u
kojima navodi da su izvrSene usluge kontrolnih ispitivanja materijala i radova u ukupnoj
vrijednosti od 1.573.743,00 kuna, a buduéi da iznos kontrolnih ispitivanja iz obje navedene
reference odabranog ponuditelja tek neznatno prelazi iznos od traZenih 1.500.000,00 kuna,
izvjesno je da je odabrani ponuditelj namjerno napisao takve iznose da bi ispunio uvjet
tehnicke i struéne sposobnosti i nikako nije moguce da je doslo do greske u pisanju. Zalitelj
istiCe da je narucitelj dana 21. svibnja 2021. godine odabranom ponuditelju uputio zahtjev
za nadopunom/pojasnjenjem aZuriranih popratnih dokumenata zbog toga $to je iz vlastitih
evidencija utvrdio da je to¢an iznos kontrolnih ispitivanja materijala i radova u jednoj od
navedenih referenci 266.030,00 kuna te je pozvao odabranu zajednicu ponuditelja na
pojasnjenje dostavijenog Popisa glavnih usluga. Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj
namjerno u prvotno dostavljenom Popisu glavnih usluga, u okviru reference ,Kompletan
struéni nadzor na izgradnji i radovima na prelaganju instalacija na izgradniji krizanja
zeljeznicke pruge M2 i D423 u Slavonskom Brodu, duljine 655m*, kao vrijednost kontrolnih
Ispitivanja materijala i radova naveo neistinit iznos od 690.000,00 kuna da bi ispunio uvjet
tehnicke i struéne sposobnosti, umjesto stvarnog iznosa izvrSene usluge kontrolnih
ispitivanja materijala i radova od 266.030,00 kuna. Zalitelj pritom ukazuje na nedosljedno
postupanje narucitelja, ovisno od postupka do postupka i od ponuditelia do ponuditelja,
budu¢i da naruditelj odabranog ponuditelja nije isklju¢io iz predmetnog postupka javne
nabave, dok je s druge strane naruditelj u postupku ,Prostorno-prometna-gradevinska
studija koridora obilaznica na drZzavnoj cesti DC1 od Karlovca do Splita“ pod brojem 2020/5



OF2-0043783 isklju€io ponuditelja Mobilita evolva d.o.o0. iz postupka javne nabave s
pausalnim obrazloZenjem da referenca struénjakinje sadrzi neistinite podatke, ne uzimajudi
uopce u obzir da je dostavijena potvrda druge ugovorne strane, nego uzimajuéi u obzir da
je u nekom drugom postupku nekoliko godina ranije utvrdio da ta referenca nije relevantna.
NaruCitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je tono da je u postupku
pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja za ugovor ,Kompletan nadzor na izgradnji
i radovima na prilaganju instalacija na izgradnji krizanja Zeljeznitke pruge M2 i D423 u
Slavonskom Brodu duljine 655m* utvrdio da iznos kontrolnih ispitivanja i iznos koji se
odnosi na koordinatora zastite na radu ne odgovara stvarnom stanju, odnosno provjerom je
utvrdeno da se radi o ispravnim iznosima, ali iznos koji je upisan za kontrolna ispitivanja se
zapravo odnosi na iznos usluge koordinatora zastite na radu, a iznos upisan za
koordinatora se odnosi na kontrolna ispitivanja. S obzirom na navedenu situaciju, narugitelj
je ocijenio da se radi o nejasno¢i u dostavljenim azuriranim popratnim dokumentima i od
odabranog ponuditelja je sukladno &lanku 263. ZJN 2016 zatraZio dopunu i pojasnjenje
dostavljenog Popisa usluga. Na narugiteljev zahtjev, isti¢e narugitelj, odabrani ponuditelj je
dostavio pojasnjenje te ispravljeni i dopunjeni Popis usluga za ¢lana zajednice ponuditelja
Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb i dopunjeni Popis usluga za &lana Zajednice
InvestinZenjering d.o.o., Zagreb iz kojih je bilo vidljivo da s navedenim uslugama koje su
sve izvrSene prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, svaki ¢lan zajednice pojediniéno, a i
Clanovi zajednice zajednicki viSestruko zadovoljavaju propisane uvjete tehni¢ke i struéne
sposobnosti. Slijedom navedenog, navodi narucitelj, vidljivo je da nije to&an navod Zalitelja
da je odabrani ponuditelj namjerno dostavio neistinite podatke jer ne ispunjava uvjet iz
toCke 29.1. dokumentacije o nabavi koji se odnosi na kontrolna ispitivanja, tim vi§e $to je
ispravkom, pojasnjenjem i nadopunom dostavljenih dokumenata zajednica ponuditelja
dokazala da posjeduje viSestruko vece iskustvo u izvrSavanju usluga koje su trazene kao
uvjet minimalne tehnicke i struéne sposobnosti, te stoga niti nije bilo potrebe za navodnim
dostavijanjem laZnih podataka u svrhu dokazivanja traZenog iskustva. Narugitelj istice da
ukoliko bi svaki pogreSan podatak iz ponude smatrao dostavom laznih podataka, pregled i
ocjena ponuda bi se pretvorila u inkvizitorski postupak te je upravo za izbjegavanje takvih
sluCajeva, zakonodavac €lankom 293. i 263. ZJN 2016 propisao mogucnosti nadopune i
pojasnjenja dostavljenih dokumenata. Nadalje, vezano uz postupanje naruditelia u
postupku ,Prostorno-prometna-gradevinska studija koridora obilaznica na drzavnoj cesti
DC1 od Karlovca do Splita“ pod brojem 2020/5 0F2-0043783, narugitelj istice da je ono
neprimjenjivo na ovaj postupak, jer ti pravni slu¢ajevi ne pocivaju na jednakim ginjenicama,
a s obzirom da je taj Zalbeni postupak jo$ u tijeku, narucitelj navodi da je neprimjereno bilo
Sto dalje komentirati do donoSenja odluke ovog drzavnog tijela. Naruditelj navodi da u
svakoj ponudi, a osobito u postupcima velike procijenjene vrijednosti kao §to je ovaj, gdje
su uvjeti postupka sloZeni, bude raznih nejasnoéa i pogreSaka koje se ispravljaju i
nadopunjavaju kroz postupak pojasnjenja te je stoga Zaliteliev stav neodrZiv. Naime,
narucitelj navodi da ukoliko bi se ponude ocjenjivale kako to predlaze zalitelj, narugitelj u
puno predmeta ne bi imao koga odabrati te bi se stvorila situaciju na trzi§tu da se nema tko
javiti na nadmetanje zbog primjene ¢lanka 255. stavak 7. ZJN 2016, pa se stoga s
institutom iskljucenja, sukladno €lanku 254. stavak 1. to¢ka 8. i 9. ZJN 2016, treba postupati
krajnje oprezno. Narugitelj upuéuje na nadelo razmjernosti odnosno proporcionalnosti, te
navodi da je postupao sukladno navedenim nadelima, pri éemu naéelo razmjernosti
odnosno proporcionalnosti, kako je shvaéeno u hrvatskom pravu, ali i u pravu Europske
unije, zahtijeva da je svaka mjera sadrzana u upravnoj odluci koju je donijelo nadleZno
javnopravno tijelo primjenjiva za postizanje cilja koji utvrduje zakon na temelju kojega se
ona donosi, odnosno da je nuZna za postizanje Zeljenoga cilja, a $to podrazumijeva da ne
postoje mjere koje su pogodnije za stranku, a dovode do istoga rezultata, te da je razumna,



odnosno da se od osobe na koju se mjera odnosi moZe razumno od&ekivati da ée prihvatiti
odredenu mjeru. Vazno je napomenuti, smatra narugitelj, da javnopravno tijelo odluku treba
donijeti na temelju slobodne ocjene, vodeno ne samo zakonitodéu, veé i svrhovito§éu
vlastitoga postupanja, a upravo su ¢lanak 293. i 263. ZJN 2016 omoguéili narugitelju
postupanje u skladu s naéelom razmjernosti.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu u bithome navodi
da je kod sporne reference do$lo do nenamjerne pogreske u vidu pogre$nog prepisivanja
iznosa.

Uvidom u izvorno dostavijene Popise glavnih usluga dostavljene uz ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u njima navode dvije reference &lana zajednice
ponuditelja Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb, i to ,Kompletan nadzor na
izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica:
Zlatar Bistrica-AndraSevec, faza ll, duljine 5,3 km*, narugitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb
s iznosom kontrolnih ispitivanja materijala i radova od 883.743,00 kn, i ,Kompletan struéni
nadzor na izgradnji i radovima na prelaganju instalacija na izgradnji krizanja Zeljeznicke
pruge M2 i D423 u Slavonskom Brodu, duljine 655m*, narugitelja Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, u kojoj se kao iznos kontrolnih ispitivanja materijala i radova navodi 690.000,00 kn,
a kao iznos radova koordinatora zastite na radu iznos od 266.030,30 kuna. Takoder je
utvrdeno da se u Popisu glavnih usluga ¢lana zajednice ponuditelja InvestinZenjering d.o.o.,
Zagreb navodi i referenca naziva ,Kompletan nadzor nad gradevinskim radovima i
radovima na prelaganju instalacija na izgradnji spojne ceste Zabok (D24)-Krapina (D1), .
dionica od km 0+000 do km 6-040, faza I, naruditelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, u
kojoj nije bilo kontrolnih ispitivanja materijala i radova.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 21. svibnja 2021. godine
odabranom ponuditelju uputio zahtjev za nadopunom/pojasnjenjem aZuriranih popratnih
dokumenata sliede¢eg sadrzaja: ,U podacima koje ste naveli pod ,Vrijednost usluge/HRK",
naveli ste vrijednost usluge u iznosu od 3.441.030,00 HRK, od &ega je struéni nadzor:
1.791.000,00 HRK, geodetski nadzor: 690,000,00 HRK, kontrolna ispitivanja materijala i
radova: 690,000,00 HRK i koordinator ZNR-a: 266.030,00 HRK...Iz obraduna pruZene
usluge vidljivo je da su izvrSene usluge kontrolnih ispitivanja u vrijednosti od 266.030,00 kn,
a usluge geodetskog nadzora s izradom geodetskog snimka izvedenog stanja u vrijednosti
od 690.000,00 kn. Pozivamo zajednicu ponuditelia da pojasni dostavljeni Popis glavnih
usluga za ¢lana zajednice ponuditelja Centar za organizaciju gradenja d.0.0.*

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj odgovorio naruéitelju dana
24. svibnja 2021. godine na sliede¢i nacin: ,2. U privitku Vam dostavljamo aZurirani popis
glavnih usluga €lana zajednice gospodarskih subjekata Centar za organizaciju gradenja
d.o.o0., kojim nedvojbeno dokazuje da zadovoljava traZzene uvjete minimalne sposobnosti za
izvrsenje posla. Popisu prilazemo i rekapitulacije predmetnih usluga. 3. Takoder u privitku
dostavliamo i aZurirani popis glavnih usluga vodec¢eg ¢lana zajednice gospodarskih
subjekata InvestinZenjering d.o.o., kojim se takoder nedvojbeno dokazuje kako ispunjava
trazene uvjete. Popisu prilazemo i potvrde naruditelia za predmetne usluge. Na taj nagin
Clanovi zajednice gospodarskih subjekata potvrduju da zadovoljavaju trazeno toékom 29.1.
DON-a kako pojedinaéno, tako i zajedno.”

Uvidom u naknadno dostavljeni Popis glavnih usluga ¢&lana zajednice ponuditelja
Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb utvrdeno je da je u njemu ispravljen iznos
kontrolnih ispitivanja materijala i radova navodenjem vrijednosti od 265.930,00 kn u
referenci ,Kompletan stru¢ni nadzor na izgradnji i radovima na prelaganju instalacija na
izgradnji krizanja Zeljeznicke pruge M2 i D423 u Slavonskom Brodu, duljine 655m*, te je
navedena nova referenca naziva ,Kompletan struéni nadzor na izgradnji i radovima na
prelaganju instalacija na izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem na



breznicki Hum, dionica:Zlatar Bistrica-Andrasevec, faza I naruditelja Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, s navodenjem vrijednosti kontrolnih ispitivanja materijala i radova u iznosu od
405.115,00 kuna (datum izvr8enja 08/2014-03/2018). Takoder je utvrdeno da su u Popisu
glavnih usluga ¢lana zajednice ponuditelja InvestinZenjering d.o.o., Zagreb navedene dvije
nove reference, i to ,Kompletan nadzor nad gradevinskim radovima i radovima na
prelaganju instalacija na izgradnji Podravske brze ceste, dionica: Virovitica-Suhopolje
duljine = 9,1 km* (datum izvrSenja 29.7.2014.-29.8.2017.) naruditelja Hrvatske ceste d.0.0.,
Zagreb, te ,Struéni nadzor nad izgradnjom spojne ceste Zagvozd-Baska Voda i tunelom
Sveti llija“ naruditelia Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, s navodenjem vrijednosti
kontrolnih ispitivanja materijala i radova u iznosu od 2.149.601,15 kn (datum izvr§enja
01/2008-07/2015).

To¢kom 29.1. dokumentacije o nabavi kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti
propisano je sliedeée: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da ima minimalno iskustvo u
pruZzanju usluga koje su iste ili sliécne predmetu nabave, u godini u kojoj je zapoéeo
postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini. U popisu
usluga mora biti vidljivo da je ponuditelj pruzio sliedece usluge: - 1 (jedna) izvréena usluga
koja obuhvaca obavljanje struénog nadzora nad izgradnjom javne ceste/Zeljeznicke pruge,
koja je ukljuivala i nadzor nad izgradnjom minimalno 1-og (jednog) objekta niskogradnje
(nadvoznjak/podvoZnjak/most/vijadukt) Cija je vrijednost najmanije jednaka 3.600.000,00 kn
bez PDV-a; - 1 (jedna) izvrSena usluga koja obuhvacéa obavljanje geodetskog nadzora nad
izgradnjom/rekonstrukcijom javne ceste/Zeljeznicke pruge, ¢&ija je vrijednost najmanje
jednaka 600.000,00 kn bez PDV-a; - 1 (jedna) izvrSena usluga koja obuhvaca obavljanje
kontrolnih ispitivanja materijala i radova nad izgradnjom javne ceste/Zeljeznitke pruge, &ija
je vrijednost najmanje jednaka 1.500.000,00 kn bez PDV-a... Ukoliko je,
ponuditelj/gospodarski subjekt, iskustvo stekao kao ¢lan zajednice gospodarskih subjekata,
u e-ESPD obrascu/Popisu glavnih pruzenih usluga koji dostavlja, mora biti jasno
naznaceno koji dio usluga je izvrsio taj ponuditelj/gospodarski subjekt."

ToCkom 26. dokumentacije o nabavi (Ostale osnove za isklju¢enje gospodarskog
subjekta) propisano je sliedec¢e: ,Narucitelj ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako:...26.3. je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje
Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili
za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloZiti popratne dokumente u skladu s élancima 260. — 263., Odjeljak C
Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Pododjeljak 1.—Europska
jedinstvena dokumentacija o nabavi, ZJN 2016.; 26.4. je gospodarski subjekt poku$ao na
nepropisan nacin utjecati na postupak odluéivanja javnog naruditelja, do¢i do povijerljivih
podataka koji bi mu mogli omoguéiti nepostenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara
dostavio pogresnu informaciju koja moze imati materijalni utjecaj na odiuke koje se tiGu
iskljuCenja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora.*

Clankom 254. stavkom 1. to¢kom 8. i 9. ZJN 2016 propisano je sljedeée: ,Javni
narucCitelj moze iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: ...8. je
gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogre$no prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s pododjelikom 1. odjelikom C ovoga poglavija, ili 9. je
gospodarski subjekt pokuSao na nepropisan nacin utjecati na postupak odluéivanja javnog
narucitelja, do¢i do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omoguéiti nepostenu prednost u
postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogresnu informaciju koja mozZe imati materijalni
utiecaj na odluke koje se ti¢u iskljuenja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele
ugovora.”



ToCkom 101. uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU propisano je, izmedu ostalog,
sliedece: ,Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljuéenje, javni narugitelji bi trebali posvetiti
osobitu pozornost naéelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u iznimnim
okolnostima trebale dovesti do iskljuéenja gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni sluéajevi
manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja
moze opravdati njegovo iskljuéenje.”

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod valia imati na umu da prilikom ocjenjivanja
fakultativnih osnova za iskljuéenje iz citiranih odredaba ZJN 2016 proizlazi da je ocjena
treba li iz postupka javne nabave iskljuiti gospodarskog subjekta povjerena javnom
narucitelju koji slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrduje
postoji li na strani gospodarskog subjekta navedeni razlog za isklju¢enje, pri éemu narugitel;
osobitu pozornost treba posvetiti nagelu proporcionalnosti. Uzimajuéi u obzir sve naprijed
utvrdene Cinjenice, a posebice Einjenicu da je odabrani ponuditelj nakon naruditelieve
provjere reference ,Kompletan nadzor na izgradnji i radovima na prilaganju instalacija na
izgradnji krizanja ZeljezniCke pruge M2 i D423 u Slavonskom Brodu duljine 655m* ispravio
iznose navedene u toj referenci na nacin da je ispravio izvorno upisan iznos kontrolnih
ispitivanja koji se zapravo odnosi na iznos usluge koordinatora zastite na radu, i obratno,
ovo tijelo prihvaca kao Zivotnu i logi€nu argumentaciju naruéitelja i odabranog ponuditelja u
dijelu u kojem oni navode da je doSlo do nenamjerne pogreske odabranog ponuditelja u
prepisivanju navedenih iznosa dijelova usluge, a slijedom Cega je narugitelj valjano te
vodeci raduna o nacelu proporcionalnosti ocijenio da u konkretnom slu¢aju nisu ostvarene
fakultativne osnove za iskljuéenje u smislu ¢lanka 254. stavka 1. toaka 8. i 9. ZJN 2016.
Takoder, Zalitelievo upucivanje na naruditelievo postupanje u drugom postupku javne
nabave u pogledu primjene fakultativnih osnova za isklju¢enje, bespredmetno je, buduéi da
se Zalitelleva Zalba odnosi samo na ovaj konkretan postupak javne nabave, odnosno
konkretan postupak pregleda i ocjene ponuda koji je predmet odlugivanja u ovom Zalbenom
postupku. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj uvodenjem novih referenci u svoju
ponudu uveo nove elemente u ponudu, koji predstavljaju nedopustenu izmjenu ponude.
Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja 24. svibnja 2021. godine dostavila
izmijenjeni Popis usluga za gospodarski subjekt Centar za organizaciju gradenja d.o.o.,
Zagreb, u kojem za referencu ,Kompletan struéni nadzor na izgradnji i radovima na
prelaganju instalacija na izgradnji krizanja Zeljeznicke pruge M2 iD423 u Slavonskom
Brodu, duljine 655m“ umjesto iznosa kontrolnih ispitivanja materijala i radova od 690.000,00
kn navodi iznos od 265.930,00 kn, a uz izmijenjeni iznos kontrolnih ispitivanja materijala i
radova kojim ne dokazuje svoju tehnicku i struénu sposobnost, odabrani ponuditelj u
naknadno dostavljenom izmijenjenom Popisu glavnih usluga navodi nove reference kojima
nastoji dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnost, a koje nije naveo u prvotno
dostavljenom Popisu glavnih usluga. Medutim, naknadnim dostavljanjem, odnosno
uvodenjem novih referenci, uvode se novi elementi u ponudu, a koje postupanje, prema
mislienju Zalitelja, predstavlja izmjenu ponude i suprotno je ¢lanku 280. stavku 8. ZJN 2016.
Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj mogao samo pojasniti ve¢ dostavljeni Popis glavnih
usluga u odnosu na one reference koje je naveo u prvotno dostavljenom Popisu glavnih
usluga, ali nije smio uvoditi nove reference i nove Popise glavnih usluga. Pritom Zalitelj
upucuje na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.broj: Usll-200/20-6
od 16. srpnja 2020. godine te isti€e da su granice moguénosti pojadnjavanja i
upotpunjavanja informacija i dokumentacije postavliene na nacin da su one moguce u



opsegu kojim se sadrZajno ne mijenja volja ponuditelja u pogledu ugovora s kojima smatra
da udovoljava uvjetima sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je to¢no da je kod pojasnjenja
azuriranih popratnih dokumenta odabrani ponuditelj naveo nove ugovore o izvr§enim
uslugama kojima je viSestruko ispunio uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti kontrolnih
ispitivanja, odnosno s obzirom na uoenu pogresku kod uno$enja iznosa za kontrolna
ispitivanja i koordinatora zaStite na radu za ugovor ,Kompletan nadzor na izgradnji i
radovima na prilaganju instalacija na izgradnji krizanja ZeljezniCke pruge M2 i D423 u
Slavonskom Brodu duljine 655m“, odabrani ponuditelj je kod dostave pojasnjenja
samoinicijativno dopunio Popis usluga kako bi naru€itelju dokazao da ima viSe ugovora
kojima ispunjava traZzeni uvjet. Naruditelj isti€e da su svi novonavedeni ugovori zavrSeni
puno prije po€etka ovog postupka nabave, a $to je vidljivo iz Popisa usluga dostavljenih u
pojasnjenju. Da je takvo postupanje naruditelja dopusteno, isti¢e naruéitelj, ukazuje i
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.broj Usll-396/20-10 od 10.
prosinca 2020. godine koja potvrduje da je dopusteno i zakonito prihvatiti i nove ugovore
dostavljene u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda, kao i presuda UsliI-395/20-10
od 3. prosinca 2020. godine. Imajuéi u vidu navedeno, a posebice presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, naruéitelj navodi da je postupio sukladno zakonskim
odredbama te ustanovljenoj praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koja je
obvezujuéa sa sve sudionike postupaka javne nabave.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, a radi izbjegavanja ponavljanja, uvodno valja uputiti
na ¢&injeni¢no stanje i kronologiju postupanja naruditelja, odnosno odabranog ponuditelja
povodom zahtjeva za pojasnjenjem/upotpunjavanjem azuriranih popratnih dokumenata,
opisano u prethodnom zalbenom navodu.

Clankom 263. stavcima 1., 2. i 5. ZJN 2016 propisano je sliedec¢e: (1) Javni
narucitelj je obvezan prije donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u
postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé
posjeduje te dokumente. (2) Javni naruditelj moze pozvati gospodarske subjekte da
nadopune ili objasne dokumente zaprimliene sukladno pododjelicima 2. i 4. ovoga
odjeljka...(5) Ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz
stavka 2. ovoga ¢lanka, obvezan je obrazloZziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.”

Ocjenjujuéi ovaj Zzalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj postupio sukladno ¢lanku
263. stavku 2. ZJN 2016 kada je pozvao odabranog ponuditelia da nadopuni/pojasni
podatke nevedene u popisu glavnih usluga, obzirom da je narucitelj uvidom u vlastite
evidencije utvrdio da su podataci o vrijednostima kontrolnih ispitivanja i geodetskog
nadzora pogreSno navedeni. Ujedno, prema ocjeni ovog tijela, naruéitelj nije postupio
protivno ZJN 2016 kada je prihvatio ispravljene i dopunjene popise glavnih usluga koje je
odabrani ponuditelj dostavio u sklopu pojasnjenja, a sve uzimajuci u obzir ¢injenicu da se
novodostavljeni popisi ugovora odnose na usluge izvrSene prije isteka roka za dostavu
ponuda, ¢ime je odabrani ponuditelj dopunio i pojasnio prethodno dostavljene popise
glavnih usluga sukladno ¢&lanku 263. stavku 2. ZJN 2016 i nedvojbeno dokazao
ispunjavanje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. U tom smislu, prema ocjeni ovog tijela
nije u pravu Zalitelj kada navodi da je u konkretnom sluéaju dostavom novih referenci
odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je
narucitel] prihvativSi novodostavljene popise ugovora postupio sukladno relevantnim
odredbama ZJN 2016 te ustanovljenoj recentnoj praksi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske posl.broj Usll-396/20-10 od 10. prosinca 2020. godine koja potvrduje da je
dopusteno i zakonito prihvatiti i nove ugovore dostavljene u postupku pojasnjenja i



upotpunjavanja ponuda, pri ¢emu navedeno postupanje ne predstavlja nedopustenu
izmjenu ponude, kako to pogres$no sugerira Zalitelj. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj informacijama navedenim u Popisu
glavnih usluga u smislu tocke 26.3. dokumentacije o nabavi ozbiljno pogresSno prikazivao
¢injenice vezane uz ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, zbog ¢ega ga je
narugitelj bio obvezan isklju€iti iz predmetnog postupka javne nabave, i to iz razloga jer je
za referencu ,Kompletan nadzor na izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa
spojem na Brezni€ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-Andrasevec, faza Il., duljine 5,3 km",
odabrani ponuditelj naveo da je izvrSavao kontrolna ispitivanja materijala i radova u
vrijednosti od 883.743,00 kn, a iz Obavijesti o dodjeli ugovora predmetnog projekta, koju
Zalitelj dostavlja uz Zalbu, proizlazi da su kao podugovaratelji navedeni CSS d.o.o0.,
Ramtech d.o.o. i Geokon-Zagreb d.o.0., odnosno subjekti koji pruZaju usluge upravo
kontrolnih ispitivanja, pa je slijedom toga izviesno da odabrani ponuditelj nije po ovom
ugovoru pruzao uslugu kontrolnih ispitivanja u vrijednosti od 883.743,00 kuna. Takoder,
Zalitelj istiCe da je uvidom u Registar akreditacija Hrvatske akreditacijske agencije vidljivo
da Centar za organizaciju gradenja d.o.0., Zagreb, nema, niti je ikad imao, akreditirani
laboratorij za kontrolna ispitivanja materijala i radova pa slijedom toga isto nije mogao, a niti
smio, izvrSavati. Istovremeno, istiCe Zalitelj, gospodarski subjekti CSS d.o.o., Ramtech
d.o.o. i Geokon-Zagreb d.o.0., kao podizvoditelji u predmetnom projektu, imaju akreditirane
laboratorije za kontrolna ispitivanja materijala i radova pri Hrvatskoj akreditacijskoj agenciji
pa je slijedom toga jasno da su kontrolna ispitivanja na predmetnom projektu provodili
podizvoditelji, a ne Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb. Zalitelj istic¢e da
navedeno potvrduje i uz zalbu dostavljeni ugovor skloplien izmedu Hrvatskih cesta d.o.o.,
Zagreb i Centra za organizaciju gradenja d.0.0., Zagreb, iz kojeg je vidljivo da kontrolna
ispitivanja iznose 883.743,00 kn, dok se u &lanku 18. ugovora navodi da ¢e se dio ugovora
ustupiti podizvrsiteljima, i to CSS d. o. 0., Zagreb, kontrolna ispitivanja fizikalno-mehanickih
svojstava betona, asfalta, agregata, u iznosu 753.368,00 kn bez PDV-a (18,98%), zatim
Ramtech d.o.o., Zagreb, kontrolna ispitivanja fizikalno-mehaniékih svojstava betona,
asfalta, agregata, u iznosu 93.125,00 kn bez PDV-a (2,34%) i Geokon-Zagreb d.d., Zagreb,
kontrolna fizikalno-mehani€kih svojstava betona, asfalta, agregata, u iznosu 37.250,00 kn
bez PDV-a (0,93%). Zalitelj navodi da zbrojena vrijednost svih podizvoditelia koji ée
obavljati kontrolna ispitivanja iznosi 883.743,00 kn, a koji iznos odgovara ukupnom
ugovorenom iznosu za kontrolna ispitivanja, pa zbog toga Centar za organizaciju gradenja
d.o.o., Zagreb nije izvrS8avao uslugu kontrolnih ispitivanja materijala i radova, kako je to
laZzno naveo u Popisu glavnih usluga.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je to€no da je u ugovoru
,Kompletan nadzor na izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem na
Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-Andrasevec, faza Il., duljine 5,3 km“, &lan odabrane
zajednice ponuditelja Centar za organizaciju gradenja d.0.0., Zagreb imao i
podugovaratelje, ali kako narucitelj nije zahtijevao zasebno iskazivanje informacija o dijelu
usluga koje su oni izvrSavali, ¢lan zajednice ponuditelja je ispravno u Popisu glavnih usluga
naveo podatke koje je narucitelj zahtijevao te su isti i ocjenjeni kao valjani sukladno tocki
29.1. dokumentacije o nabavi. Narugitelj navodi da u svim ugovorima u kojima ugovaratelji
imaju svoje podugovaratelje ovaj narucitelj izdaje potvrde o urednom izvrSenju iskljucivo
ugovaratelju, jer je upravo on druga ugovorna strana koja je odgovorna za izvrSenje
ugovora, dostavlja odgovaraju¢a jamstva, koordinira razli€ite vrste usluga tijekom izvr§enja
ugovora u skladu s ugovorenom dinamikom izvr§enja te ovisno o tome preuzima i rizike koji
mogu proizadi u izvrSenju usluga bez obzira koliko i kojih sve podugovaratelja i/ili resursa je



angazirano tijekom izvrS8enja ugovora. S obzirom da se radi o dva razlicita ugovorna
odnosa, tj. ,narugditelj-ugovaratel}®, odnosno ,ugovaratelj-podugovaratelj“ sasvim je jasno,
smatra naruditelj, koje su ugovorne strane u svakom od njih te stoga naruditelj u
dokumentaciji o nabavi niti ne zahtijeva da ponuditelji kod dokazivanja relevantnog stru¢nog
iskustva iskazuju posebno udjele podugovaratelja, jer oni nisu ugovorna strana narucitelja.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju na Zalbu i odgovor na Zzalbu u bitnome navodi
da izvrSitelj usluge potpisom ugovora o pruzanju usluga s naruciteliem preuzima duzZnost
ispunjenja preuzete ugovorne obveze prema naruditelju, te je na izvrsitelju usluge da
angaZzira sve potrebne resurse kako bi preuzete obveze ispunio u potpunosti i uredno, pri
¢emu je u dostavljenim popisima glavnih usluga odabrana zajednica ponuditelja navela
ugovore u kojima su ¢&lanovi odabrane zajednice ponuditelja bili ugovorna strana, odnosno
pravi izvrSitelj usluge koji je za istu bio u potpunosti odgovoran. Odabrani ponuditelj takoder
istiCe da se u odredbama dokumentacije o nabavi nije trazilo izdvajanje usluga koje su
izvrSili podugovaratelji ili resursi izvrsitelja usluge te da je stoga nedvojbeno da je odabrana
zajednica gospodarskih subjekata u potpunosti dokazala svoju struénu i tehnic¢ku
sposobnost dostavljenim popisima glavnih usluga.

|z dokaza dostavljenog u zalbenom postupku od strane Zalitelja, odnosno Obavijesti
o dodjeli ugovora za referencu ,Kompletan nadzor na izgradnji brze ceste Popovec-Marija
Bistrica-Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-Andrasevec, faza Il.,
duljine 5,3 km* proizlazi da su gospodarski subjekti CSS d.o.o., Ramtech d.o.o. i Geokon-
Zagreb d.o.o., na navedenom ugovoru sudjelovali u svojstvu podugovaratelja ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja Centra za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb.

Nadalje, uvidom u ugovor sklopljeno izmedu Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb i Centra
za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb za referencu ,Kompletan nadzor na izgradnji brze
ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar Bistrica-
Andrasevec, faza Il., duljine 5,3 km®, koji je dostavljen uz zalbu utvrdeno je da su usluge
kontrolnih ispitivanja pruzali subjekti CSS d.o0.0., Ramtech d.o.o. i Geokon-Zagreb d.o.0., u
svojstvu podugovaratelja €lana odabrane zajednice ponuditelia Centra za organizaciju
gradenja d.o.o., Zagreb, a ne sam ¢lan odabrane zajednice ponuditelja, kako je to
navedeno u Popisu glavnih usluga. Takoder je utvrdeno da su navedeni gospodarski
subjekti usluge kontrolnih ispitivanja pruzali u sljede¢im iznosima: CSS d. o. o., Zagreb,
kontrolna ispitivanja fizikalno-mehani¢kih svojstava betona, asfalta, agregata, u iznosu
753.368,00 kn bez PDV-a (18,98%), zatim Ramtech d.o0.0., Zagreb, kontrolna ispitivanja
fizikalno-mehanigkih svojstava betona, asfalta, agregata, u iznosu 93.125,00 kn bez PDV-a
(2,34%) i Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, kontrolna fizikalno-mehanic¢kih svojstava betona,
asfalta, agregata, u iznosu 37.250,00 kn bez PDV-a (0,93%), ¢ime zbrojena vrijednost svih
usluga kontrolnih ispitivanja izvr§enih od strane podugovaratelja iznosi 883.743,00 kn,
odnosno upravo onaj iznos koji je &lan odabrane zajednice ponuditelja naveo u svom
Popisu glavnih usluga.

Ocijenjujuéi ovaj zalbeni navod u prvom redu valja istaknuti da naruditelj i odabrani
ponuditelj niti ne osporavaju &injenicu da su na spornom ugovoru kontrolna ispitivanja vrsili
podugovaratelji ¢lana odabrane zajednice ponuditelja, medutim medu strankama Zalbenog
postupka sporno je tumacéenje odnosno primjena tocke 29.1. dokumentacije o nabavi u
dijelu koji se odnosi na pitanje je li bilo potrebno nazna¢avanje dijela usluga koje su izvrsili
podugovaratelji odabranog ponuditelja, odnosno sporno je moze li subjekt koji je glavni
ugovaratelj navesti da je uredno izvrSio dio usluga u okviru ugovora koje su prepustene na
izvrSenje podugovaratelju. Analizom dikcije to¢ke 29.1. dokumentacije o nabavi u cijelosti,
prema ocjeni ovog tijela, nedvojbeno proizlazi da je u popisu usluga moralo biti vidljivo da je
upravo ponuditelj (ili gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost u tom dijelu ponuditelj
oslanja) pruZio, medu ostalim, jednu izvrSenu uslugu koja obuhvaéa obavljanje kontrolnih



ispitivanja materijala i radova nad izgradnjom javne ceste/Zeljeznicke pruge, &ija je
vrijednost najmanje jednaka 1.500.000,00 kn bez PDV-a. Naime, iskustvo podugovaratelja
ste€eno u izvrSenju ugovora, glavni ugovaratelj ne moze prikazivati kao vlastito iskustvo
radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti. Buduéi da iz dostavljenog dokaznog
materijala, a i iz o€itovanja narucitelja i odabranog ponuditelja nedvojbeno proiziazi da su
usluge kontrolnih ispitivanja u postupku nabave usluga ,Kompletan nadzor na izgradnji
brze ceste Popovec-Marija Bistrica Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica Zlatar
Bistrica-AndraSevec, faza Il., duljine 5,3 km* pruzali drugi gospodarski subjekti, odnosno
CSS d.o.0.,, Ramtech d.o.0. i Geokon-Zagreb d.o.o., u svojstvu podugovaratelja ¢lana
odabrane zajednice ponuditélja Centra za organizaciju gradenja d.o.o., Zagreb, ovaj Zalbeni
navod ocijenjen je osnovanim.

U pogledu pak dijela Zalbenog navoda kojim zZalitelj navodi da je odabrani ponuditelj
informacijama navedenim u Popisu glavnih usluga u smislu tocke 26.3. dokumentacije o
nabavi ozbiljno pogreSno prikazivao &injenice vezane uz ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, zbog €ega ga je narugitelj bio obvezan iskljuiti iz predmetnog
postupka javne nabave, u konkretnom slu¢aju je utvrdeno da se nisu ostvarile osnove za
fakultativno iskljuéenje ponuditelja, budu¢i da iz opisanog postupanja odabranog
ponuditelja proizlazi tek pogreSno tumacenje tocke 29.1. dokumentacije o nabavi, §to
prema ocjeni ovog tijela ne mozZe biti okarakterizirano kao ispunjenje osnova za isklju¢enje
sukladno tocki 26.3. dokumentacije o nabavi. Stoga je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj i u novodostavljenom Popisu glavnih
usluga za €lana zajednice InvestinZenjering d.o.o0., Zagreb ozbiljno pogres$no prikazivao
¢injenice s ciliem ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog subjekta te ga je zbog toga
narucitelj morao iskljuditi iz predmetnog postupka javne nabave. Naime, navodi Zalitelj, u
novodostavljenom Popisu glavnih usluga odabranog ponuditelja za InvestinZenjering d.o.o.,
Zagreb uvedene su nove reference, medu kojima i referenca ,Struéni nadzor nad
izgradnjom spojne ceste Zagvozd-Baska Voda i tunelom Sveti llija“, vrijednost usluge
21.05.641,40 kn, od €ega usluga struénog nadzora u vrijednosti od 16.019.099,85 kn,
usluga geodetskog nadzora u vrijednosti 3.210.780,00 kn te usluga kontrolnih ispitivanja u
vrijednosti 2.149.601,55 kn. Zalitelj navodi da uvidom u Registar akreditacija Hrvatske
akreditacijske agencije proizlazi da InvestinZenjering d.o.o. nema, niti je ikad imao,
akreditirani laboratorij za kontrolna ispitivanja materijala i radova, pa slijedom toga
kontrolna ispitivanja materijala i radova nije mogao, a niti smio izvrdavati. Zalitelj nadalje
navodi da je dokaz da InvestinZenjering d.o.0., Zagreb nije izvrS8avao kontrolna ispitivanja
materijala i radova na predmetnom ugovoru, i na Internetu dostupna Pisana izjava izvodac¢a
o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine, koju zZalitelj dostavlja uz zalbu.
Zalitelj navodi da je iz te izjave razvidno da je gospodarski subjekt IGH d.d. Zagreb
provodio kontrolu tlaéne &vrstoce betona, zatim da je gospodarski subjekt TPA odrzavanje
kvaliteta i inovacija d.o.o. provodio kontrolna ispitivanja modula sti$ljivosti te kontrolna
ispitivanja ogvrsnog betona na tlaénu &vrstoéu i vodonepropusnost, a da je IGH d.d.
Poslovni centar Split provodio kontrolu kvalitete pogodnosti kamenog materijala za izradu
nasipa. Zalitelj navodi da je u svrhu utvrdenja stvarnih podataka o pruZenoj usluzi uputio
naruCitelju Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, zahtjev za pristup informacijama 26. svibnja
2021. godine, kojim trazi informacije o tome koji je gospodarski subjekt u navedenom
ugovoru pruzao uslugu struénog nadzora te ukupni iznos pruzene usluge struénog nadzora,
zatim koji je gospodarski subjekt u navedenom ugovoru pruzao uslugu geodetskog nadzora
te iznos pruzene usluge geodetskog nadzora, kao i podatak o tome koji je gospodarski
subjekt u navedenom ugovoru pruzao uslugu kontrolnih ispitivanja te podatak o ukupnom

10



iznosu pruZene usluge kontrolnih ispitivanja. Zalitelj navodi da je takoder dana 1. lipnja
2021. godine uputio naruéitelju Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, zahtjev za pristup
informacijama, kojim od narugitelja trazi dostavu zavrdnog izvjestaja o kontroli kvalitete te
dostavu zavr$nog izvjeStaja nadzornog inZenjera. U dokaz navedenome Zzalitelj uz zalbu
dostavlja navedene zahtjeve za pristup informacijama.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu u bitnome ponavlja obrazlozenje iz prethodnog
Zalbenog navoda te isti¢e da dokumentacijom o nabavi nije trazeno od ponuditelja da kod
dokazivanja relevantnog struénog iskustva iskazuju zasebno usluge koje su u njihovim
ugovorima izvr8avali podugovaratelji. Nadalje, naruCitelj u prilogu ove Zalbe dostavlja
ugovor za ,Struéni nadzor nad izgradnjom spojne ceste Zagvozd-Baska Voda i tunelom
Sveti llija“ iz kojeg je, kako navodi, vidljivo da &lan odabrane zajednice InvestinZenjering
d.o.o., Zagreb, nije imao podugovaratelja na tom ugovoru.

Uvidom u Pisanu izjavu izvodada o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja
gradevine od 20. lipnja 2013. godine, dostavljenu uz Zalbu, utvrdeno je da se ona odnosi na
gradevinu tunel Sv. llija-Biokovo (sjever), investitora Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb,
izvodaca Hidroelekra niskogradnja d.d., Zagreb.

Uvidom u ugovor za referencu ,Struéni nadzor nad izgradnjom spojne ceste
Zagvozd-Baska Voda i tunelom Sveti llija“ skloplien izmedu InvestinZzenjering d.o.o.,
Zagreb i Hrvatskih autocesta d.o.o., Zagreb, a koji je dostavljen uz narugiteljev odgovor na
Zalbu, utvrdeno je da se iz njega ne moze utvrditi da je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja
Investinzenjering d.o.0., Zagreb imao podugovaratelja na tom ugovoru.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod te analiziraju¢i dostavljeni dokazni materijal u cijelosti
utvrdeno je da se od strane Zalitella dostavljena Pisana izjava izvodaca o izvedenim
radovima i uvjetima odrzavanja gradevine ne moZe nedvojbeno dovesti u svezu s
ponudenom referencom naziva ,Struéni nadzor nad izgradnjom spojne ceste Zagvozd-
Baska Voda i tunelom Sveti llija“, dok istovremeno iz ugovora za referencu ,Struéni nadzor
nad izgradnjom spojne ceste Zagvozd-Baska Voda i tunelom Sveti llija“, dostavljenog uz
naruciteliev odgovor na Zalbu, ne proizlazi da je €lan odabrane zajednice ponuditelja
Investinzenjering d.o.o0., Zagreb imao podugovaratelja na tom ugovoru. Slijedom svega
navedenog utvrdeno je da zalitelj nije u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 dokazao da odabrani
ponuditelj nije izvrSio kontrolna ispitivanja na spornom ugovoru te je stoga ovaj Zalbeni
navod ocijenjen neosnivanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem c¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 45.781,25 kuna, i to 45.000,00 kuna na ime troSka naknade za pokretanje
Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime odvjetniCke naknade za sastav Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, zalitelju je priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 45.000,00 kuna na ime troSka naknade za pokretanje Zalbenog
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postupka. Takoder je zalitelju priznat iznos odvjetni¢kog troSka na ime sastava Zalbe u
ukupnom iznosu od 781,25 kuna, od &ega za troSak sastava zalbe po odvjetniku iznos od
500,00 kuna s pripadajuéim poveéanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od
156,25 kuna na ime PDV-a, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14 i 118/14), a u svezi s ¢lankom 3. stavkom
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. Stoga je odiu¢eno kao
u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

Narulitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje_postom, odnosno dostavlja
elektronicki. s

Vi COAN

(/< .z:..PREDSJEDNICA
ez & =)
=2 Maja Kuhar

Stranke zalbenog postupka:
1. Hrvatske d.o.o0., Zagreb, Vonéinina 3
2. Zajednica ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, SukoiSanska 43 i
Krebs+Kiefer International GmbH, Savezna Republika Njemacka, Darmstadt,
Heinrich-Herz-Strasse 2
3. Zajednica ponuditelja InvestinZenjering d.o.0., Zagreb, TuSkanova 41
i Centar za organizaciju gradenja d.o.o., Gracanska cesta 39, Zagreb
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