REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/577
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 23. srpnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od €lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Danijele Antolkovi¢ i Jasnice
Lozo, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Capital ing d.o.o.
Zagreb, OIB:75926310092, kojeg zastupa opunomocenica Ljubica Lali¢, odvjetnica u
Zajedni¢kom odvjetnikom uredu Antun Stuparevi¢, Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovic i
Anja Perkovi¢, Zagreb, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0042358, predmet nabave: izrada projektno-tehnicke
dokumentacije za izgradnju osnovne $kole u Cavtatu, naruditelia Opcina Konavle,
Cavtat, OIB:24482197680, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Capital ing d.o0.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Capital ing d.o.o. Zagreb za naknadom troskova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Opéina Konavle, Cavtat, objavio je 27. studenog 2020. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na hadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0042358, predmet nabave: izrada projektno-tehnicke
dokumentacije za izgradnju osnovne $kole u Cavtatu. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene - maksimalno 30
bodova i kriterija specifi€énog iskustva stru¢njaka - maksimalno 70 bodova.



Zakonitost sadrZaja dokumentacije o nabavi bila je predmetom ispitivanja pred
Drzavnom komisijom u Zzalbenom postupku koji se vodio pod oznakom KLASE: UP/II-
034-02/20-01/981 i koji zalbeni postupak je okoncan izvr$nim RjeSenjem KLASA:
UP/11-034-02/20-01/981; URBROJ: 354-01/20-6, od 30. prosinca 2020., kojim je
Drzavna komisija, postupaju¢i u granicama Zalbenih navoda i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na osobito bitne povrede, sukladno odredbama &lanka 404. stavka 2. ZJN
2016, ponistila dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je bila zahvaéena
nezakonitoS¢u.

Nakon objave navedenog Rjesenja naruditelj je nastavio postupak javne nabave
te je zaprimio Cetiri ponude, koje je u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio
valjanima. Dana 9. lipnja 2021. narucitelj je donio Odluku o odabiru KLASA:361-08/20-
01/4, URBROJ: 2117-02-03/2-21-12, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Trames d.0.0. Dubrovnik.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem preporuene poste
izjavio, i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Capital ing d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene
njegove ponude, a Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti Odluku o odabiru i naknaditi
mu troskove Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu te odabrani ponuditelj u oéitovanju na Zalbu i
naruciteljev odgovor na Zalbu osporavaju osnovanost Zalbenih navoda i predlazu Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o odabiru, ponude
Zalitelja te ostalih dokaza priloZenih u Zalbeni spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava broj bodova koji je ostvario na ime predlozenog Struénjaka 1.
Glavni projektant. Navodi da je u svrhu dokazivanja specifi¢nog iskustva Struénjaka 1.
Glavni projektant naruditelju dostavio popis 56 projekata u kojima je Kristina Vujica
sudjelovala u svojstvu glavnog projektanta; da je od dostavljenih referenci narugitelj
priznao 18 projekata te da je po podkriteriju 1., a relevantan je bio broj projekata
imenovana stru€njakinja ostvarila maksimalnih 15 bodova. Po podkriteriju 2. za
predloZzenog Struénjaka 1. Glavni projektant relevantna je bila investicijska vrijednost
jednog projekta, navodi dalje Zzalitelj, te mu je narucitelj dodijelio 0,00 bodova.
|zostanak bodova po podkriteriju 2., istiCe dalje Zalitelj, naruditelj je obrazlozio time da
je Zalitelj dostavio dokaz investicijske vrijednosti samo za jedan projekt (Rekonstrukcija
i dogradnja Opca bolnice Bjelovar; dalje u tekstu: OB Bjelovar) koji, medutim, nije
priznat kao valjan prema 1. podkriteriju za predloZenog Stru¢njaka 1.

Zalitelj dalje navodi da mu narucitelj, prilikom vrednovanja specifi¢nog stru¢nog
iskustva predloZenog Stru€njaka 1. u odnosu na podkriterij 1. nije priznao reference
koje se odnose na projekte za koje je na temelju odredbi Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07, 38/09, 55/11, 50/12 i 80/13) ishodena



potvrda glavnog projekta. Dalje navodi da je narugitelj svoju ocjenu obrazloZio time da
za predmetne projekte nije ishodena pravomoc¢na gradevinska dozvola, veé¢ potvrda
glavnog projekta, a Sto nije gradevinska dozvola niti jednakovrijedno gradevinskoj
dozvoli buduéi da nije upravni akt. Narucitelj svoje pravno shvacéanje, navodi dalje
zalitelj, temelji iskljuéivo na Zakonu o gradnji (Narodne novine, broj 153/13, 20/17,
39/19 i 125/19), zanemarujuci pri tome da je Zakon o prostornom uredenju i gradnji
pravno uredio na temelju kojih akata o gradenju je dozvoljena gradnja pojedinih vrsta
gradevina. Slijedom odredbi Zakona o prostornom uredenju i gradnji Zalitelj smatra da
je naruditelj Struénjaku 1. bio duZan priznati referencu koja se odnosi na projekt za koji
je ishodena potvrda glavnog projekta kao akta jednakovrijednog gradevinskoj dozvoli.

Naime, navodi dalje Zalitelj, prema odredbi €lanka 209. stavka 1. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07, 38/09, 55/11, 50/12 i 80/13,
poglavlje Gradenje gradevina) gradenju zgrade &ija gradevinska (bruto) povr$ina nije
veca od 400 m i zgrade za obavljanje isklju¢ivo poljoprivrednih djelatnosti &ija
gradevinska (bruto) povrSina nije ve¢a od 600 m mozZe se pristupiti na temelju
pravomoénog rjeSenja o uvjetima gradenja. Prema stavku 2. toga ¢lanka gradenju
gradevina koje je Vlada RH odredila uredbom moze se pristupiti temeljem pravomocéne
gradevinske dozvole, a prema stavku 3. toga ¢lanka gradenju ostalih gradevina moze
se pristupiti na temelju potvrdenog glavnog projekta. Zalitelj dalje opisuje da je Zakon
o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07, 38/09, 55/11, 50/12 i
80/13) u svome 5. sazivu donio Hrvatski sabor na 26. sjednici odrzanoj 6. srpnja 2007 .,
a obrazlazuéi konaéni prijedlog Zakona, ministrica Marina Matulovi¢ Dropuli¢
obrazloZila je da je cilj navedene zakonske odredbe pojednostavljenje postupka
ishodenja dozvole za gradenje te da se radi istoga umjesto dva vodi jedan upravni
postupak (predlaZze uvid u javno dostupnu snimku saborske rasprave i navodi
poveznicu na mrezne stranice Hrvatskog sabora). Dakle, zaklju¢uje Zalitelj, iz nakane
zakonodavca za donoS$enje toga Zakona razvidno je da je akt o gradenju definiran
navedenim Zakonom pod nazivom ,potvrda glavnog projekta” jednakovrijedan aktu o
gradenju pod nazivom ,gradevinska dozvola“ reguliranom odredbama Zakona o
gradnji.

Nesporno je, istiée u nastavku zalitelj, da su temeljem odredbe ¢lanka 209.
stavka 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07, 38/09,
55/11, 50/12 i 80/13) rjeSenje o uvjetima gradenja i gradevinska dozvola upravni akti,
a da temeljem odredbe €lanka 226. stava 5. toga Zakona potvrda glavnog projekta nije
upravni akt. Medutim, ono $to je sadrzajno isto za sva tri akta, istiCe, jeste da se istima
dozvoljava gradnja razli€itih vrsta gradevina u skladu sa glavnim projektom na temelju
kojeg je zatrazeno izdavanje dozvole za gradenje. Slijedom navedenih zakonskih
odredbi investitori npr. OB Bjelovar i Zraéna luka Zagreb, s obzirom na vrstu gradevina,
za njihovo gradenje nisu niti mogli ishoditi gradevinske dozvole, nego su jedino mogli
ishoditi akt pod nazivom ,potvrda glavnog projekta“ na temelju kojeg su mogli pristupiti
gradenju. Time $to potvrda glavnog projekta izdana na temelju Zakona o prostornom
uredenju i gradnji nije upravni akt kao gradevinska dozvola izdana na temelju Zakona
o gradnji, ne znaci da su gradevine &ije se gradenje dozvoljava na temelju gradevinske
dozvole, s projektantskog aspekta sloZenije i zahtjevnije. Stovise, isti¢e Zalitelj, prema
pozitivnom Zakonu o gradnji za izgradnju osnovne $kole u Cavtatu, kao manje
slozenom i zahtjevnom objektu s projektantskog aspekta, zahtjeva se ishodenje akta
o gradenju pod nazivom ,gradevinska dozvola“. Zakljuéno istiCe Zalitelj da mu zbog
nepriznavanja reference Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar prema podkriteriju 1.,
narucitelj nije priznao niti investicijsku vrijednost istoga projekta po podkriteriju 2. i u



odnosu na podkriterij 2. mu je dodijelio 0,00 bodova, ¢ime ga je, smatra, te§ko o$tetio
u bodovaniju.

Osim toga, istie Zalitelj, za projekt Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar
naruciteliju je dostavio geodetske priloge, a u Tablicnom prikazu dostavljene
dokumentacije Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije oznadeno da su isti
dostavljeni.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je vrlo jasno, precizno i nedvojbeno
propisao da ¢e bodovati iskustvo Stru¢njaka 1. Glavni projektant koji je sudjelovao u
izradi projektno tehniCke dokumentacije u svojstvu glavnog projektanta za projekte za
koje je ishodena pravomoéna gradevinska dozvola te da je taj uvjet ,pravomoéna
gradevinska dozvola" jasno propisan kroz oba podkriterija za Struénjaka 1. i kroz
propisane nacine dokazivanja specificnog iskustva toga Struénjaka.

Nadalje narucitelj isti¢e da Zakon o gradniji (Narodne novine, broj 153/13, 20/17,
39/19, 125/19) u ¢&lanku 106. stavku 1. propisuje da se gradenju gradevine moze
pristupiti na temelju pravomoéne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu s
tom dozvolom, ako tim Zakonom ili propisom donesenim na temelju toga Zakona nije
drukdije propisano. Naruéitelj naglaSava da je obvezan pridrzavati se pozitivnih
zakonskih propisa Republike Hrvatske te da prilikom propisivanja kriterija za odabir
ponude nije mogao prejudicirati koliko neki ponuditelj ima projekata za koje je ishodena
pravomoc¢na gradevinska dozvola ili projekata za koje je ishodena potvrda glavnog
projekta. Za konkretnu gradevinu Osnovnu $kolu Cavtat, istice dalje, za koju je
objavliena predmetna dokumentacija o nabavi i koja je predmet ovog postupka javne
nabave, kao preduvjet za gradenje Zakonom je propisana obveza ishodenja
pravomoc¢ne gradevinske dozvole, koja je upravni akt i koja je rezultat provedenog
upravnog postupka. Zalitelieva tvrdnja o jednakovrijednosti potvrde glavnog projekta i
gradevinske dozvole nije istinita niti valjana te je uz navedeno potrebno naglasiti, a $to
je i sam Zalitelj izri€ito potvrdio u Zalbi, da potvrda glavnog projekta nije upravni akt,
dok gradevinska dozvola to jest, a $to predstavlja znaéajnu razliku sukladno Zakonu o
gradnji (Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19), Zakonu o prostornom
uredenju (Narodne novine, broj 153/13, 65/17,114/18, 39/19, 98/19) i Zakonu o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09).

U nastavku naruitelj isti¢e da je Zalitelja, kroz institut pojasnjenja, odnosno
upotpunjavanja ponude, pozvao da za sve projekte za koje nije bilo jasno ispunjavaju
i sve uvjete sukladno tocki 6.6.1.2. dokumentacije o nabavi dostavi pojasnjenje,
odnosno prema potrebi da dostavi odgovarajuée dokaze kojima ¢e dokazati
ispunjavanje svih uvjeta propisanih to¢kom 6.6.1.2. dokumentacije o nabavi u odnosu
na sve strucnjake, pa tako i Stru€njaka 1. Glavni projektant. Za one projekte za koje
zalitelj nije u ponudi dostavio dokaz o investicijskoj vrijednosti, narugitelj ga je pozvao
da ih dostavi, medutim Zalitelj je u svojem pojasnjenju naveo da je toékom 6.6.1.2.
dokumentacije o nabavi propisano da se boduje 1 (jedan) projekt s najviSom
investicijskom vrijedno8¢éu koji je dostavljen u svrhu bodovanja te da je sukladno tome
u ponudi dostavio dokaze o projektu s najviSom investicijskom vrijedno$c¢u (projekt
Rekonstrukcija i obnova OB Bjelovar). Buduéi da predmetni projekt, ukazuje naruéitelj,
ne ispunjava sve kriterije za odabir ponude iz podkriterija 1 (za predmetni projekt nije
ishodena pravomocna gradevinska dozvola) te kao takav, nije projekt koji se moze
bodovati sukladno uvjetima podkriterija 2., taj projekt nije mogao ni bodovati unutar
podkriterija 2. (investicijska vrijednost). S druge strane, nastavlja, buduéi da Zalitelj nije
dostavio dokaz investicijske vrijednosti za nijedan drugi valjani projekt (iako je imao tu
mogucnost sukladno pozivu za pojasnjenje, odnosno upotpunjavanje ponude), smatra
da nije mogao uciniti niSta drugo osim dodijeliti Zalitelju 0,00 bodova po podkriteriju 2.
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S tim u vezi, zakljuéno isti€e narucitelj, zaliteljeve tvrdnje da ga je teSko ostetio
smatra neosnovanim i neistinitim jer je postupak pregleda i ocjene ponuda izvr$io
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi i dokumentaciji dostavljenoj od strane
Zalitelja, a na Sto je i obvezan sukladno ZJN 2016. Na kraju smatra potrebnim
napomenuti da je zalitelj ostvario maksimalni broj bodova za Stru€njaka 2., Stru€njaka
3., Struénjaka 4., Struénjaka 5., Stru¢njaka 8. i Stru¢njaka 1. po podkriteiju 1., odnosno
da je imao najveéi broj valjanih projekata koji ispunjavaju uvjete iz tocke 6.6.1.2.
dokumentacije o nabauvi.

Odabrani ponuditelj u svojem ogitovanju navodi da je zakonska obveza svakog
investitora, pa tako i naruditelja u predmetnom postupku javne nabave, da zapo¢ne s
gradenjem na temelju pravomoéne gradevinske dozvole. Gradevinska dozvola je,
pojasnjava, upravni akt koji tek s pravomoénoscu proizvodi pravne uéinke, odnosno
tek nastupanjem pravomoénosti pristupa se gradenju. Potvrda glavnog projekta nije
upravni akt te se na nju ne moze izjaviti pravni lijek - Zalba, i u tome je sustinska razlika
izmedu ta dva akta te upravo zbog toga nisu jednakovrijedna. Istice da je iz
dokumentacije razvidno da je naruditel] zalitelia pozvao dostaviti podatke o
investicijskoj vrijednosti za sve projekte navedene u ponudi, no da je Zzalitelj to
propustio uéiniti.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal
kojim su utvrdene sljedeée Cinjenice.

Prema toc¢ki 2.1. dokumentacije o nabavi, predmet nabava je izrada projektno-
tehnicke dokumentacije za izgradnju Osnovne Skole u Cavtatu.

Tockom 2.8. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da je ponuditelj
duZan predmet nabave izvrSavati sukladno Zakonu o gradnji (Narodne novine, broj
153/13, 20/17, 39/19, 125/19), Zakonu o prostornom uredenju (Narodne novine, broj
153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19), Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 78/15, 118/18, 110/19), Pravilniku o
obveznom sadrzaju i opremanju projekta gradevina (Narodne novine, broj 118/19) i
svim ostalim relevantnim zakonskim i podzakonskim propisima.

Narucitelj je u EOJN RH u sklopu dokumentacije o nabavi objavio Projektni
zadatak te Idejno rieSenje.

Prema tocki 2.5. Projektnog zadatka, glavni projekt za izgradnju Osnovne $kole
Cavtat treba biti izraden u skladu sa idejnim projektom i lokacijskom dozvolom koju je
potrebno ishoditi, a sve sukladno vaZe¢em Zakonu o gradnji. Glavni projekt je potrebno
izraditi za sve struke u propisanom obliku i sadrzaju, a sve u skladu s Pravilnikom o
obaveznom sadrzaju i opremanju projekta gradevina (Narodne novine, 118/19). Glavni
projekt treba biti izraden na nacin da se na temelju istog mogu ishoditi potvrde na glavni
projekt od svih javnopravnih tijela propisanih vaze¢om lokacijskom dozvolom, odnosno
da se na temelju istog moze ishoditi gradevinska dozvola za namjeravani zahvat u
prostoru. Glavni projekt obuhvaéa i izradu sve potrebne dokumentacije - elaborata svih
razina i struka, a koji su nuzni za izradu glavnog projekta i ishodenja potvrda na isti,
odnosno upravnog akta za gradenje. Glavni projekt mora sadrzavati one odgovarajuce
projekte pojedinih struka koji su, ovisno o vrsti gradevine, potrebni za davanje
cjelovitog i uskladenog tehnic¢kog rieSenja gradevine, prikaza smjestaja gradevine u
prostoru i dokazivanje ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu, kao i drugih
zahtjeva i uvjeta iz Zakona o gradnji, uvjeta gradnje na odredenoj lokaciji, posebnih
zakona i propisa donesenih na temelju tih zakona.



To¢kom 6.6. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao kriterije za odabir
ponude i njihov relativan zna&aj, kako slijedi: cijena ponude 30% i specifi¢no iskustvo
stru€njaka 70% (rije€ je o sedam profila stru¢njaka).

Vezano za vrednovanje specifi€énog iskustva stru¢njaka 1. Glavnog projektanta,
narucitelj je u toc¢ki 6.6.1.2. dokumentacije o nabavi propisao; podkriterij 1.: da je u
svojstvu glavnog projektanta izradio projektno-tehnicke dokumentacije za
rekonstrukciju i/ili izgradnju gradevine zgrada javne namjene i/ili sloZzene gradevine
javne namjene, za koji je ishodena pravomoéna gradevinska dozvola, koja obuhvaéa
minimalno sljedeée usluge: - 1zrada geodetskog projekta i/ili izrada geodetskih priloga
- lzrada Glavnog projekta - lzrada Izvedbenog projekta - lzrada tro$kovnika;
maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze ostvariti po ovome kriteriju je 15;
podkriterij 2.: da je u svojstvu glavnog projektanta izradio projektno-tehnicke
dokumentacije za rekonstrukciju i/ili izgradnju gradevine zgrada javne namjene ifili
sloZzene gradevine javne namjene, za koji je ishodena pravomoéna gradevinska
dozvola, koja obuhvaéa minimaino sljedeée usluge: - Izrada geodetskog projekta i/ili
izrada geodetskih priloga - l1zrada Glavnog projekta - lzrada Izvedbenog projekta -
lzrada troSkovnika, u ovom podkriteriju boduje se 1 (jedan) projekt s najviSom
investicijskom vrijedno$¢u koji je dostavlien u svrhu bodovanja u prethodnom
podkriteriju, a maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze ostvariti po ovome kriteriju
je 20.

Nadalje je u istoj to¢ki narucitelj propisao da specifi¢no iskustvo Stru¢njaka 1.
Glavnog projektanta ponuditelj dokazuje: 1. Potvrdom druge ugovorne strane -
narucitelja izdane struénjaku (osobna referenca) u kojoj se potvrduje da je sudjelovao
u izradi predmetne projektno-tehnicke dokumentacije i iz koje je razvidna investicijska
vrijednost projekta; ili 2. Drugim relevantnim dokumentom iz kojeg je vidljivo
ispunjavanje kriterija za odabir ponude (primjerice: okonéana situacija, preslika prve
stranice glavnog projekta, izvadak iz ugovora i slicno); i 3. Preslikom gradevinske
dozvole. Naruditelj je propisao i to da za projekte iz potvrde za koje ne dostavi
relevantne dokaze za svojeg stru€njaka, iz koje su razvidni trazeni podaci, ponuditel]
¢e dobiti 0 bodova po predmetnom kriteriju za odabir ponude.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je Zaliteljeva
ponuda ocijenjena valjanom; da je u odnosu na vrednovanje strué¢nog iskustva Kristine
Vujice, predloZene za poziciju Stru€njaka 1. Glavni projektant narucitelj konstatirao da
je u odnosu na podkriterij 1. Zalitelju priznao 18 projekata te da je ostvario 15/15
bodova, a u odnosu na pokriterij 2. da je ,investicijska vrijednost 0,00 kuna jer je
ponuditelj dostavio dokaz investicijske vrijednosti samo za jedan projekt (OB Bjelovar)
koji nije priznat kao valjan* pa je stoga ostvario 0 bodova; $to iznosi ukupno 15 na ime
predloZzene struénjakinje 1. Glavnog projektanta. |z Tabliénog prikaza bodovanja
razvidno je da je u odnosu na projekt Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar - Faza
1+izmjene i dopune (oznacen rednim brojem 6) narucitelj konstatirao da se projekt ne
priznaje, jer za predmetni projekt nije ishodena pravomoéna gradevinska dozvola, veé¢
potvrda glavnog projekta, 8to nije gradevinska dozvola ni jednakovrijedno gradevinskoj
dozvoli, buduéi da nije upravni akt; investicijska vrijednost projekta za koji su
dostavljeni dokazi je 228.225.574,32 kuna, medutim ne moze se bodovati buduéi da
predmetni projekt ne ispunjava sve propisane kriterije za odabir iz predmetnog
podkriterija. Razvidno je iz Tabli€nog prikaza i to da je kraj navedenog projekta u kucicu
.geodetski projekt ili geodetski prilozi“ narugitelj stavio oznaku /.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da sadrzi dokument Potvrda izmjene i
dopune potvrdenog glavnog projekta KLASA: 361-03/19-01/06, URBROJ:2103/01-
06/6-19-4, od 19. veljae 2019., izdanu od Upravnog odjela za komunalne djelatnosti
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i uredenje Grada Bjelovara, po zahtjevu investitora Opce bolnice Bjelovar, a na temelju
Clanaka 99. stavka 2. i ¢lanka 178. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 153/13 i
20/17) kojom se Potvrda glavnog projekta KLASA: 361-03/11-01/16,
URBROJ:2103/01-06/9-11-8, od 8. rujna 2011. mijenja i dopunjuje na naéin kako je
navedeno u tome aktu. Utvrdeno je takoder da ponuda Zalitelja sadrzi Potvrdu Il
izmjene i dopune potvrdenog glavnog projekta KLASA: 361-03/20-01/107;
URBROJ:2103/01-06-8-20-2, od 23. prosinca 2020., izdanu od istoga tijela, kojom se
na temelju zahtjeva istog investitora i ¢lanka 99. stavka 2. i ¢lanka 178. Zakona o
gradnji (Narodne novine, broj 15/13, 20/17 i 39/19) mijenja i dopunjuje Potvrda glavnog
projekta KLASA: 361-03/11-01/16, URBROJ:2103/01-06/9-11-8, od 8. rujna 2011. i
Potvrda izmjene i dopune potvrdenog glavnog projekta KLASA:361-03/19-01/06,
URBROJ:2013/01-06/6-19-4, od 19. veljace 2019., na nacin kako je navedeno u tome
aktu.

Nadalje je uvidom u EOJN RH utvrdeno da ponuda Zalitelja sadrzi tabli¢ni prikaz
vrste i vrijednosti radova te izvoditelja svake vrste radova u projektu Rekonstrukcija i
dogradnja OB Bjelovar, iz kojeg je razvidno da je ukupna investicijska vrijednost
projekta rekonstrukcije i dogradnje Opce bolnice Bjelovar iznosila 228.225.574,32
kuna bez PDV-a.

Razvidno je iz EOJN RH i to da je narugitelj Zalitelju uputio Poziv za pojasnjenje
i upotpunjavanje ponude na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016 u kojemu navodi: ,U odnosu
na dostavljenu dokumentaciju za predioZene struénjake radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija za odabir ponude. U nastavku slijedi tablica za svakog predloZzenog stru¢njaka
za sve projekte u kojima je utvrdena nejasnoa sa zahtjevom za pojasnjenjem,
odnosno prema potrebi upotpunjavanjem ponude®, s tim da se u nastavku poziva
nalazi tabliéni prikaz za 43 projekta koji se navode u ponudi kao reference Kristine
Vujice, predloZene za Struénjaka 1. Glavni projektant, iz koje tablice je vidljivo da je
narucitelj za referencu/projekt Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar - Faza 1 +
izmjene i dopune, znakom upitnika (?) oznacio kucice naziva ,gradevinska dozvola“ i
,pravomoénost® te stavio napomenu: ,Za predmetni projekt dostavljen je dokaz o
ishodenoj Potvrdi glavnog projekta bez iskazane pravomocénosti, iako je toc¢kom
6.6.1.2. dokumentacije o nabavi bilo traZzena dostava pravomoéne gradevinske
dozvole. Isto tako, nije razvidno je li za predmetni projekt izraden geodetski projekt i/ili
geodetski prilozi. Molimo da pojasnite navedenu okolnost te prema potrebi dostavite
za predmetni projekt odgovaraju¢e dokaze sukladno tocki 6.6.1.2. dokumentacije o
nabavi, kojim ée se dokazati ispunjavanje svih uvjeta propisanih tockom 6.6.1.2.
dokumentacije o nabavi za predloZenog struénjaka®“.

Iz EOJN RH razvidno je i to da je zalitelj naruéitelju odgovorio da je prije
aktualnog Zakona o gradnji vrijedio Zakon o prostornom uredenju i gradnji. Prema
istom, za zahvate kao $to je predmetni, izdavala se Potvrda glavnog projekta, na bazi
pravomocne lokacijske dozvole; da Potvrda glavnog projekta nije bila upravni akt
(razvidno iz KLASE i URBROJA), ali je za gradevine i zahvate istovjetne predmetnom
imala jednaku snagu kao danasnja gradevinska dozvola; da je i u starom Zakonu o
prostornom uredenju i gradnji postojao termin "gradevinska dozvola", ali da isti nije
istovjetan gradevinskoj dozvoli koja se trazi dokumentacijom o nabavi iz razloga $to se
prema starom Zakonu, gradevinska dozvola izdavala samo za propisane tj. pojedine
zahvate za koje dozvolu izdaje Ministarstvo, a $to nije sukladno predmetnom zahvatu
te da, u kontekstu istovjetnosti zakonske regulative za zahvate koji odgovaraju
predmetnom, oéekuje da naruditelj prihvati i boduje referentne usluge izradene u
skladu sa ranije vazecom zakonskom regulativom. Pored toga, zalitelj je narugitelju
odgovorio i to da za sve projekte Glavnog projektanta za koje naruditelj navodi da nije



iskazana investicijska vrijednost, isti€e da je tockom 6.6.1.2. propisano da se boduje 1
(jedan) projekt s najviSom investicijskom vrijednoséu koji je dostavljen u svrhu
bodovanja te da je sukladno tome u ponudi dostavio dokaze o projektu s najviSom
investicijskom vrijednoscu (projekt narugitelja OB Bjelovar).

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 313. stavka 1. i
2., €lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe posebnih propisa
navedene u nastavku.

Iz opisanog €injeniénog stanja slijedi da je naruéitelj u dokumentaciji o nabavi
vezano za vrednovanje prethodnog stru€nog iskustva predlozenog Stru¢njaka 1.
Glavni projektant propisao da ¢e bodovati projekte za koje je ishodena pravomoéna
gradevinska dozvola, dakle iskustvo glavnog projektanta ste¢eno u postupku koji je u
konaénici rezultirao ishodenjem pravomoc¢ne gradevinske dozvole, kao akta na temelju
kojeg je dopustena gradnja gradevine, a za $to kao dokaz ponuditelj mora dostaviti
presliku pravomoéne gradevinske dozvole. Naruditelj je u odgovoru na Zalbu
obrazloZio kojim se razlozima vodio kada je propisivao predmetne uvjete za
vrednovanje struénog iskustva Stru¢njaka 1. Glavni projektant, prije svega iz razloga
8to za Osnovnu Skolu Cavtat, za izgradnju koje se u predmetnom postupku javne
nabave nabavlja projektna dokumentacija, naruditelj kao investitor, mora ishoditi
gradevinsku dozvolu, kako bi mogao zapoceti s gradnjom. Bitno je podsjetiti da je
zakonitost sadrzaja dokumentacije o nabavi bila predmetom ispitivanja pred Drzavom
komisijom u Zalbenom postupku koji se vodi pod oznakom KLASE: UP/II-034-02/20-
01/981 te da prigovora u odnosu na sadrzaj tocke 6.6.1.2. nije bilo, kao i ¢injenicu da
je narugitelj u predmetnom postupku javne nabave zaprimio etiri ponude.

Iz opisanog ¢&injeniCnog stanja slijedi, nadalje, da je naruditelj pozvao Zzalitelja
da pojasni/dopuni svoju ponudu na nadin da mu je tabli¢no prikazao §to smatra
nejasnim i nedokazanim uvjetima vezano za 43 projekta navedenih kao
iskustvo/reference Kristine Vujice, predloZzene za Struénjaka 1. Glavni projektant. Tako
je za sporni projekt Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar naruditelj Zalitelju naveo
da iz dostavljene dokumentacije nije razvidno da je za predmetni projekt ishodena
pravomocna gradevinska dozvola te da iz prilozene dokumentacije nije razvidno da je
za predmetni projekt izraden geodetski projekt i/ili geodetski prilozi. Iz iznesenog
¢injeniénog stanja slijedi da je zalitelj naruéitelju odgovorio da za pojedine projekte nije
dostavio pravomoénu gradevinsku dozvolu zbog toga Sto gradevinsku dozvolu za
navedene projekte nije mogao (niti trebao) ishoditi na temelju propisa koji je tada bio
na snazi te da je za podkriterij 2. Struénjaka 1. Glavni projektant veé dostavio dokaze
koji se odnose na projekt Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar. Takoder, slijedi i to
da je Zalitelj za predlozenu struénjakinju naruditelju dostavio dokaze za 18 projekata
koji su bili valjani za bodovanje po podkriteriju 1., $to je bio preduvjet za valjanost
reference/projekta za bodovanje po podkriteriju 2., ali za koje nije dostavio podatke o
investicijskoj vrijednosti projekta, sto Zalitelj u Zalbi ni ne osporava.

Zalitelj je stava da je narugitelj bio duzan priznati predmetnu referencu/projekt
Rekonstrukcija i dogradnja OB Bjelovar kao valjanu za bodovanje po podkriteriju 2. jer
je za navedeni projekt ishodena Potvrda glavnog projekta koja je jednakovrijedna
propisanoj pravomoc¢noj gradevinskoj dozvoli. U svojoj argumentaciji Zalitelj se poziva
na odredbu €lanka 209. stavka 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (navodedi
brojeve Narodnih novina, kako slijedi 76/07, 38/09, 55/11, 50/12 i 80/13) i ni¢im ne
potkriepljuje da je iskustvo predloZzene projektantice Kristine Vujice, ste¢eno u
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postupku koji je okonfan izdavanjem Potvrde glavnog projekta jednakovrijedno
propisanom iskustvu glavnog projektanta koje je ste¢eno u postupku koji je okonéan
izdavanjem gradevinske dozvole koja je potom postala i pravomoéna, odnosno niéim
ne dokazuje da je ishodena Potvrda glavnog projekta u konkretnom slu¢aju dokaz
jednakovrijedan pravomoc¢noj gradevinskoj dozvoli, a §to je dokaz koji se trazi
dokumentacijom o nabavi za valjanost reference/projekta za bodovanje po oba
podkriterija iz toCke 6.6.1.2. dokumentacije o nabauvi.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje te cijeneéi svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, Drzavna komisija je u Zalbenom postupku
utvrdila da su Zalbeni navodi neosnovani. Naime, iz Zalbenog spisa proizlazi da Zalitel]
nije postupio sukladno zahtjevima i uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi, $to
je njegova obaveza sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, a u Zalbenom
postupku nije osnovanim argumentima i dokazima potkrijepio tvrdnje da je za konkretni
projekt Rekonstrukcija i obnova OB Bjelovar, za koji jedini projekt je dostavio podatak
o ukupnoj investicijskoj vrijednosti u svrhu bodovanja po podkriteriju 2., ishodena
Potvrda glavnog projekta jednakovrijedna propisanoj pravomocnoj gradevinskoj
dozvoli. Slijedom navedenog, buduéi da Zalitelj narucitelju nije dostavio podatak o
investicijskoj vrijednosti za projekt koji udovoljava uvjetima za bodovanje po
podkriteriju 2., a imao je priliku u ponudi te po pozivu narucitelja na pojasnjenje/dopunu
ponude, ocijenjeno je da naruéitelj nije povrijedio ZJN 2016 na Stetu Zalitelja kada je
po podkriteriju 2. za predloZzenu Strucnjakinju 1. Kristinu Vujicu u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda konstatirao da je ostvario 0,00 bodova. Zbog opisanog razloga,
okolnost da je narugitelj netoéno utvrdio (kako to zalitelj tvrdi) da za predmetni projekt
zalitelj nije dostavio geodetski projekt ili geodetske priloge nema utjecaja na ocjenu
osnovanosti ovoga Zalbenog navoda. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.

Nastavno na prethodni navod, Zalitelj dalje navodi da je naruditelj po¢inio niz
propusta prilikom pregleda i ocjene ponuda jer nije priznao dokumente koje je
narucitelju dostavio u postupku pojasnjenja, pa primjerice navodi da je za projekte
Stru¢njaka 1. Glavni projektant pod rednim brojevima 54, 55 i 56 vezanim za izgradnju
odgojnog doma Bedekov¢€ina dostavio geodetske situacije, a da je iz Tabliénog prikaza
razvidno da ih naruditelj nije priznao s obrazloZenjem da dokumenti nisu dostavljeni.

Ispitujuci Zalbeni navod izvr§en je uvid u EOJN RH kojim je utvrdeno da je Zalitel]
narucitelju, u sklopu pojasnjenja/dopune svoje ponude, dostavio i dokument pod
nazivom Geodetska situacija odgojni dom bedekov¢ina 22 01 19.dwg. Medutim, kako
je u obrazloZenju prethodnog zalbenog navoda navedeno, Zzalitelj u Zalbenom
postupku ne osporava da je samo za jedan projekt, a radi se o projektu Rekonstrukcija
i obnova OB Bjelovar, dostavio podatak o investicijskoj vrijednosti u svrhu vrednovanja
iskustva Kristine Vujice, struénjakinje predlozene za Stru¢njaka 1. Glavni projektant po
podkriteriju 2. iz to¢ke 6.6.1.2. dokumentacije o nabavi, tako da okolnost da je narucitelj
netocno konstatirao (kako to Zalitelj tvrdi) da Zalitelj nije dostavio geodetske situacije
za projekte pod rednim brojevima 54, 55 i 56 nije relevantna za rje$enje ove upravne
stvari pa je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. toga Zakona,
nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog
Rjesenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna, koliko je i uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
pred ovim tijelom.

S obzirom na to da je zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZJN 2016. Zalitelju ne pripada pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Capital ing d.o.o.,

Zagreb, Ksaverska cesta 6
2. Opéina Konavle,

Cavtat, Trumbicev put 7
3. Trames d.o.o..

Dubrovnik, Sipgine 2
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