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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blan8e Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Jurigi¢
Clanova vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuzitelja Instel promet d.o.0., Zagreb, Remetineckih Zrtava 16. i Prvi trepta¢ d.o.o.,
Split, Pujanke 24a, kojeg zastupa opunomodéenica Vesna Kuhari¢, odvjetnica u
Zagrebu, Laniste 26, protiv tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje I. zainteresirane osobe Hrvatske
autoceste d.o.o., Zagreb, Sirolina 4 i I1. zainteresirane osobe Vepel d.o.0., Kumrovec,
Velinci 19A, koju zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Vesligaj i Sliepevié u Zagrebu, Froudeova 9, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj, 15. srpnja 2021.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/353, urbroj:
354-01/21-10 od 24. svibnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, to¢kom 1. izreke ponistena je Odiuka o
odabiru, urbroj: 4211-150-56/13/2021, Ev.br. M22/21 od 31. ozujka 2021., u otvorenom
postupku javhe nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0004291, predmet nabave: radovi
uskladenja prometne signalizacije i opreme u tunelima, naruditelja: Hrvatske autoceste
d.o.o., Zagreb. Tockom 2. izreke nalaze se narugitelju da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama tuzenika naknadi Zalitelju Vepel
d.o.o. Kumrovec troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kn.

2. Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi da osporeno rjeSenje nije zakonito jer je
doneseno uz povredu postupka, pogre$nu primjenu materijalnog prava, kao i uz
pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje. Navodi da je uz zahtjev sposobnosti dostavio
slijede¢e reference 1.) Postava prometnih znakova C125 u tunelu Hrastovec na
autocesti A4 Zagreb- Gori¢an u vrijednosti od 324.220,00 kn u razdoblju od 26. travnja
do 25. kolovoza 2020. za narucitelja Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb od strane
tuzitelja Instel promet d.o.0., i 2.) Izvodenje radova vertikalne prometne signalizacije
tuneli Klis — Grlo, tunel Mihovilovi¢ na D1 u vrijednosti od 650.001,52 kn, u razdoblju
od 2. rujna do 18. prosinca 2020. za Spegra d.0.0. od strane tuzitelja Prvi treptac d.o.o.
Istie da referenca pod 1.) za tuzenika nije sporan, dok u odnosu na referencu, tuzenik
neosnovano i nezakonito zakljuéuje da ,nije jasno i ne moZe se nedvojbeno ocijeniti
u kojoj mijeri, sadrzajno i vrijednosno (financijski) se izvr8enje predmetne stavke
odnosilo na postave vertikalne prometne signalizacije u tunelima®“. Istice da se
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sukladno zahtjevu iz natjeéajne dokumentacije, vrijednost od minimalno 500.000,00 kn
trebala odnositi "na radove postave vertikalne prometne signalizacije u tunelima"”,
dakle, uvjet nije bila postava trajne vertikalne prometne signalizacije, ve¢ je prihvatljiva
| postava privremene prometne signalizacije, $to je nesporno i uéinjeno u poslu iz
reference 2.). U konacnici spisu predmeta prileze i Potvrde o uredno izvréenim
radovima, i to upravo radovi u vrijednosti 650.001,52 kn koje je tuzitelj Prvi treptad
d.o.0. izvrSio kao podugovaratelj za Spegra d..0.0. za radove "lzvodenje radova
vertikalne prometne signalizacije tuneli Klis-Grlo, tunel Mihovilovi¢". Smatra da je iz
same dokumentacije u spisu jasno i nedvojbeno vidljivo da su radovi izvodenja
vertikalne prometne signalizacije u tunelima izvréeni u vrijednosti od 650.001,52 kn.
IstiCe da tuzenik u cijelosti zanemaruje i Pravilnik o priviemenoj regulaciji prometa i
oznacavanju te osiguranju radova na cestama (Narodne novine, broj 92/19.), kojim je
uredeno pitanje jedinstvenosti oznaCavanja radova na cestama (tunelima). Podrucje
(zona) priviemene regulacije prometa obuhvaéa i sastoji se od vise podrucja (npr.
podrucje najave, podrugje upozorenja, poletno podrucje, podrugje smirivanja,
podrucje preusmjeravanja, zastitno podrucje, podrucje gradilista, zavréno podrudje i
izlaz), koja cine jednu cjelinu kojoj je cilj osigurati sigurno i nesmetano odvijanje
prometa. Kako se u konkretnom sludaju radilo o radovima "lzvodenja radova vertikalne
prometne signalizacije tuneli Klis-Grlo, tunel Mihovilovi¢", to je prema misljenju
tuzitelja jasno kako je cijeli posao obavljen u svrhu sigurnog | nesmetanog odvijanja
prometa tim tunelima, i to postavljanjem odgovarajuce vertikalne prometne
signalizacije. S obzirom na cjelovitost i obuhvatnost tih radova osiguranja prometa,
jasno je, kako se cijeli iznos vrijednosti od 650.001,52 kn odnosi na radove koji
predstavljaju sposobnost iz toéke 4.2.1. Dokumentacije o nabavi. Ujedno navodi da se
privremena regulacija prometa ne moze i ne smije dijeliti na signalizaciju postavljenu
iskljuCivo u tunelu ili onu prije/poslije njega pa se ne moze dijeliti niti referenca tj.
izvrSeni radovi na one koji su bili izvréeni prije/u/poslije tunela jer upravo oni
predstavljaju neodvojivu cjelinu. Slijedom toga, kako nisu djeljivi signalizacija niti
radovi, tako je nepodijeljiva i vrijednost reference i zbog toga je referencu trebalo
uvaziti. IstiCe da u prilog svojim tvrdnjama kako se izvodenje privremene regulacije
prometa ne moze dijeliti te kako je referenca 2.), i troskovnik za "lzvodenje radova
vertikalne prometne signalizacije tuneli Klis-Grlo, tunel Mihovilovié" izveden sukladno
prometnim propisima i samim time &ini cjelinu, dostavlja Struéno mislienje Fakulteta
prometnih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zavod za prometno planiranje od 14. lipnja
2021. U navedenom misljenu se izrigito navodi »---Misljenja smo kako se vrijednost
uporabliene prometne signalizacije koja se odnosi na izvodenje priviemene regulacije
prometa ne mozZe dijeliti na signalizaciju postavljenu iskljué¢ivo u tunelu odnosno onu
koja je postavljena prije ili nakon ulaska u tunel jer ih u prometno-tehnologkom smislu
nije moguce izvesti kao odvojene cjeline®. Tuzitelj smatra kako je iz svega vidljivo da
je zakljudak tuzenika pogre$an te da se ispravnom primjenom materijalnog prava
vrijednost radova iz reference 2.) mora uzeti kao cielina jer predstavlja dokaz o
sposobnosti tuZitelja. 1z navedenih razloga predlaze da se ponisti rieSenje tuZenika,
odbije Zalbu, potvrdi odluku o odabiru i nalozi tuZeniku da mu naknadi trosak za
sastav tuzbe.

3. TuZenik u bithome navodi da je dokumentacijom o nabavi traZeno iskustvo ne
samo na radovima postave prometne signalizacije i/ili opreme na cestama, veé
postave vertikalne prometne signalizacije u tunelima pa je iz navedenog vidljiva
namjera naruditelja da posebno vrednuje postavljanje vertikalne signalizacije u samim
tunelima. U Zalbenom postupku zainteresirana osoba dovela je u pitanje istinitost
dostavljane reference tuzitelja, smatrajuci da dostavljena referenca ne udovoljava
postaviienom uvjetu koji se odnose na radove postavijene vertikalne prometne
signalizacije u tunelima u minimalnom iznosu od 500.000,00 kn. Za svoje navode
dostavila je dokaze te je uputila na sadrZaj dokumentacije o nabavi postupka javne,
broj objave: 2019/S 0F2-0050809, koja se odnosi na projekt "lzvanrednog odrzavanja
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cestovnih objekata (vijadukt Plo¢e, Gornja Ozrna, Srednja Ozrna, Belinovaca tunel
Klis-Grlo) i kolnika drzavne ceste oznake DC1 (brza cesta Solin-Klis) prolaza ispred
vijladukta Mihovilovié 7+470“ Iz dokumentacije o nabavi navedenog postupka,
odnosno troSkovnika proizlazi, da isti ne sadrzi stavku izvodenja radova postave
vertikalne signalizacije u tunelima. TroSkovnik projekta sadrzi samo u stavki 6.1.1. za
Asfaltni kolnik na poddionici 4 - od s.p. ispred vijadukta Plo¢e, km 5+870 do s.p. ispred
vijladukta Mihovilovié, km 7+470, L=1600, postavljanje odgovarajuée prometne
signalizacije i opreme za osiguranje priviemene regulacije prometa za izvodenje
radova. |zvedenim projektom radova priviemene regulacije prometa na D1/18 brza
cesta Klis-Solin u tijeku radova pojadanog odrzavanja od 0+730 do km 2+270
predvidena je postava 692 znaka i opreme, sveukupno za privremenu regulaciju
prometa. Navodida je zainteresirana osoba dostavila i oéitovanje naruditelj Hrvatske
ceste d.o.o., u kojem se navodi da prilikom izvodenja radova, u gore navedenom
postupku javne nabave, nije postavijena trajna vertikalna signalizacija na dionici
predmetne gradevine, ve¢ da je bilo radova postave priviemene prometne regulacije
kojom je promet s istoénog kolnika preusmjerena na zapadni kolnik gdje je
uspostavljen dvosmijerni rezim prometovanja te da su tro$kovi priviemene regulacije
prometa sve zajedno iznosili 796.250,00 kn, a odnosili su se na postavljanje
odrzavanje i demontaZu cjelokupne priviemene regulacije prometa u duzini 2540 m.
Takoder je navedeno da je u tunelu (na zapadnom kolniku) brze ceste priviemeno
postavljena oprema za vodenje i preusmjeravanje prometa u zoni radova na cesti, K
351351 KJ 33, i to 11 komada u razmaku od 15 m. TroSak navedenih znakova sadrZan
je u ukupnoj sumi priviemene prometne signalizacije i nije se zasebno obra¢unavao.
U tunelu Mihovilovi¢ nije postavljena privremena kao ni stalna prometna signalizacija
u sklopu realizacije predmetnog projekta. TuZenik istic¢e da je slijedom tih dokaza
ocijenio da su u navedenom postupku javne nabave, a na koji se odnosi referenca,
poslovi prometne regulacije koja obuhvaéa i prometnu signalizaciju izvr§avani u okviru
stavke 6.1. troS8kovnika te da su u okviru izvr§enja projekta privremene regulacije
definirane pozicije, koli¢ina i vrsta prometnih znakova, a da su troskovi privremene
regulacije prometa obra€unati putem ugovorne stavke 6.1.1. kao komplet u iznosu od
796.250,00 kn. TuZenik smatra da je na temelju navedenih dokaza nedvojbeno da se
dio radova u izvr8avanju stavki 6.1. tro8kovnika iz navedenog projekta odnosio na
radove postave prometne signalizacije odnosno postave vertikalne prometne
signalizacije u tunelu, medutim, da tuZitelj tijekom Zalbenog postupka, a niti sada u
tuzbi, nije dokazao svoju tvrdnju da se dostavljena referenca u cijelosti odnosi na
postavljanje vertikalne signalizacije u tunelima. Naime, proizlazi da se referenca koju
je dostavio tuZitelj odnosi veéim dijelom na postavijanje prometne signalizacije zbog
radova na vijaduktima i kolniku drzavne ceste, a u manjem obimu na prometnu
signalizaciju u tunelima (11 komada opreme za vodenje i usmjeravanje prometa).
Tuzenik navodi da se ni iz dokaza, preslike skice Projekata 29-19, kojim je graficki
prikazana uspostava regulacije prometa u zoni zahvata koja obuhvaéa i tunele Kilis i
Mihovilovi¢, ne moZe nedvojbeno utvrditi vrijednost tako prikazanih radova te u kojoj
mjeri se radi o postavi prometne signalizacije u tunelima. Stoga smatra da je praviino
ocijenio da se ne moZe nedvojbeno ocijeniti u kojoj mjeri, sadrzajno i vrijednosno
(financijski) se izvrSenje stavke 6.1. iz postupka javne nabave broj objave: 2019/S OF-
2-0050809, odnosilo na postavu prometnice signalizacije u tunelima, zbog ¢ega je
ponistio odluku o odabiru i predmet vratio naruditelju na ponovno odludivanje. Ujedno
navodi da Stru¢no mislienje Fakulteta prometnih znanosti koje tuzitelj dostavlja uz
tuzbu, nije bio predmetom razmatranja u Zalbenom postupku pa ne moze biti niti
predmetom razmatranja u sudskom sporu te se u prilog tome poziva i na odluku,
poslovni broj: Usll-10/21 od 4.oZujka 2021. Uz navedeno tuzenik istice da iz
dostavljenog Struénog mislienja proizlazi da se sva priviemena signalizacija u okviru
navedenog postupka javne nabave odnosila na radove u tunelima, iako navedeno ne
proizlazi iz o€itovanja Hrvatskih cesta d.o.0., kao narugitelja u predmetnom postupku
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javne nabave. Sto se ti¢e Pravilnika o priviemenoj regulaciji prometa i oznac¢avanju te
osiguranju radova na cestama (Narodne novine, broj 92/19.), navodi da se istim
Hrvatske ceste d.o.o., smatraju upraviteliem ceste, a prema odredbi ¢lanka 4. stavka
1. radovi ili radnje, mogu se poduzimati samo uz suglasnost upravitelja ceste, a
tuzitelj ni¢im nije doveo u pitanje ocitovanje Hrvatskih cesta d.o.o. Iz navedenih razloga
predlaZze da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. |. Zainteresirana osoba Hrvatske autoceste d.o.o., u odgovoru na tuzbu opisuje
kronologiju postupka javne nabave te navodi kako je smatrala da je iz samog naslova
navedenog ugovora "lzvodenje radova vertikalne prometne signalizacije tuneli Klis-
Grlo, tunel Mihovilovi¢®, vidljivo da se radi o radovima postave vertikalne signalizacije
u tunelima kako je propisano to¢kom 4.2.1. Dokumentacijom o nabavi. Takoder navodi
da iz dostavljenih dokumenata nije imala osnove posumnjati u istinitost istih te je
slijedom ¢injenica kojima je raspolagala donijela odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju ponudu izabrala ponudu tuZitelja. S obzirom da je tuZenik u osporenom
rieSenju zauzeo stav da se ne moze nedvojbeno utvrditi vrijednost prikazanih radova
te u kojoj mjeri se radi o postavi vertikalne prometne signalizacije, postupila je po
rieSenju tuZenika pa se postupak sada nalazi u fazi ponovnog pregleda i ocjene
ponuda. Iz navedenih razloga predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

5. Il. Zainteresirana osoba Vepel d.0.0. u odgovoru na tuZzbu u bitnome isti¢e da
tuZitelj pogre$no navodi da se radovi u vrijednosti 650.001,52 kn, koje je tuzitelj Prvi
treptac d.o.o. izvr8io kao podizvodac za Spegra d.o.o., u cijelosti odnose na lzvodenje
radova vertikalne prometne signalizacije tuneli Klis-Grlo, tunel Mihovilovié. U tunelu
Mihovilovi¢ nije bilo postavijanja privremene, niti trajne vertikalne prometne
signalizacije $to je potvrdio i narucitelj Hrvatske ceste d.o.0. u odgovoru na njegov
zahtjev za pristup informacijama. Smatra da je na temelju navedenog jasno da se
vrijednost izvedenih radova ne moZe odnositi na radove postave vertikalne prometne
signalizacije u tunelu Klis-Grlo i tunelu Mihovilovi¢, kako su pogresno naveli tuZitelji u
ponudi, ali i u tuzbi. Ukupna vrijednost izvedenih radova u okviru tog ugovora odnosi
se na cijelu dionicu, i to na postavljanje privremene prometne signalizacije na kolniku
neovisno o tome nalazi li se kolnik u tunelu ili izvan tunela. Vrijednost radova
relevantnih za predmetni postupak javne nabave odnosi se na 160 m dionice od
ukupno 2540 m dionice na kojoj se postavlja priviemena regulacija prometa. Navodi
da se tuzitelj neosnovano poziva na Pravilnik o priviemenoj regulaciji prometa i
oznacavanju te osiguranju radova na cestama te takvim pozivanjem zapravo isti¢e da
su se izvedeni radovi odnosili na priviemenu regulaciju prometa zbog neodrZavanja
ceste. Cinjenica da je dio priviemene regulacije prometa prolazio kroz tunel ne moze
znaciti da se cijela dionica priviemene regulacije prometa mora uzeti kao cjelina
odnosno da se kao relevantna vrijednost izvedenih radova mora uzeti ukupna
vrijednost cijele dionice radova, a ne samo onih izvedenih u tunelu. Navodi da i sam
tuzitelji u tuZzbi konstantno koristi pojam priviemene regulacije prometa te je ve¢ time
jasno naznadio razlikovanje izvedenih radova postavljanja prometnih znakova na cesti
i tunelu od traZenih radova postave vertikalne prometne signalizacije u tunelima. Isti¢e
kako tuZitelj pogreSno navodi da radovi nisu odvojivi, kada je iz troSkovnika lako
razdvojiva vrijednost svakog pojedinog znaka i njegove ugradnje te je upravo
zainteresirana osoba odvojila radove postave vertikalne prometne signalizacije u
tunelu od ostalih i na temelju tog utvrdenja je vrijednost od 10.450,00 kn relevantna za
dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti u predmetu postupka javne nabave. Osim
toga u troskovniku se jasno navodi svaki pojedini znak, komad, jedini¢na cijena te
ukupna cijena kako znaka tako i postave istih po komadu. Nadalje navodi da se
Struéno misljenje koje se bavi pitanjem priviemene regulacije ne moze uzeti u obzir u
predmetnom upravnom sporu. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije
tuZbeni zahtjev.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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7. Odgovor tuZenika i zainteresirane osobe dostavijeni su suprotnim strankama u
postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 .- dalje ZUS).

8. Uvidom u spis predmeta, dostavljen Sudu uz tuzbu i odgovor na tuzbu, proizlazi
da je u predmetu postupka javne nabave: radovi uskladenja prometne signalizacije i
opreme u tunelima, naruditelj, Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, donio Odluku o
odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu tuzitelja. Tuzenik je u povodu Zalbe
Zalitelja, Vepel d.o.0., ovdje Il. zainteresirane osobe, ponistio Odluku o odabiru i
predmet vratio narucitelju na ponovni postupak.

9. Razmatrajudi sve podatke spisa predmeta, ovaj Sud nalazi da je tuZenik pravilno
osporenim rjeSenjem ocijenio da tuzitelj nije ispunio uvjete stru¢nog i tehnickog
iskustva odredenog tockom 4.2.1. Dokumentacije o nabavi. Navedeno odredbom je
propisano da je za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz tocke 4.2.1. gospodarski subjekt
kao preliminarni dokaz u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD-dio IV. Kriterij za odabir
gospodarskog subjekta odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost: (to¢ka 1a). Nadalje
je propisano da gospodarski subjekt popisom radova mora dokazati iskustvo u
izvodenju radova istih ili sliénih u predmetu ove nabave, izvr$enih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. 1z
Popisa radova mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt izvr§io: - radove postave
prometne signalizacije i/ili opreme na cestama, u vrijednosti minimalno 10,000.000,00
kn uz uvjet da se minimalno 500.000,00 kn odnosi na radove postave vertikalne
prometne signalizacije u tunelima. TrazZeni uvjet gospodarski subjekt mora dokazati u
Popisu radova s najviSe 10 (deset) izvr§enih radova. Sposobnost iz tocke 4.2.1.
dokazuje se slijede¢im dokumentima: Popisom radova izvr$enih u godini u kojoj je
zapocCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini, koji
sadrzi ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova.

10.  Tuzenik je ocijenio osnovanim Zalbeni navod ovdje Il. zainteresirane osobe da
tuzitelj naknadnom dostavom reference ,lzvodenje radova vertikalne prometne
signalizacije tuneli Klis — Grlo, tunel Mihovilovi¢ na D1 u vrijednosti od 650.001,52 kn,
u razdoblju od 2. rujna do 18. veljace 2020.“, koje radove je tuZitelj Prvitreptac¢ d.o.o.
izvrSio za Spegra d.o.o., nije udovoljio uvjetu koji se odnosi na radove postave
vertikalne signalizacije u tunelima u minimalnom iznosu od 500.000,00 kn, kako je to
trazeno u ovom postupku javne nabave. Radovi na koje se odnosi referenca izvedeni
su u okviru projekta "lzvanredno odrzavanja cestovnih objekata (vijadukt Plode,
Gornja Ozrna, Srednja Ozrna, Belinovaca tunel Klis-Grlo) i kolnika drzavne ceste
oznake DC1 (brza cesta Solin-Klis) prolaza ispred vijadukta Mihovilovi¢. Tuzenik je
ocjenom dokumentacije i troSkovnika iz tog postupka javne nabave, kao i ocitovanja
Hrvatskih cesta d.o.o. kao narucitelja u tom postupku, utvrdio, da se dio radova iz
navedenog projekata odnosio na radove prometne signalizacije, odnosno postave
vertikalne signalizacije, medutim, da tuzitelj nije dokazao da se dostavljena referenca
u cijelosti odnosi na postavljanje vertikalne signalizacije u tunelima. Ovo iz razloga jer
se dostavljena reference veéim dijelom odnosi na postavljenje prometne signalizacije
zbog radova na vijaduktima i kolniku drZzavne ceste, a u manjem obimu na prometnu
signalizaciju u tunelima pa tuZzenik smatra da tuzitelj nije dokazao da je izvrSio radove
postave vertikalne signalizacije u tunelima u visini kao je trazeno u ovom postupku.
Osim toga, kako se ni iz preslike Projekta 29-19, u kojem je grafi¢ki prikazana
uspostava regulacije prometa u zoni zahvata koja obuhvaca i tunele Klis i Mihovilovig,
nije moglo utvrditi u kojoj mjeri se radi o postavi prometne signalizacije, to je tuzenik
iz navedenih razloga ponistio Odluku o odabiru i predmet vratio narucitelju na ponovni
postupak.

11. Slijedom utvrdenih €injenica i izvedenih dokaza, ovaj Sud ocjenjuje da tuzitelj
svojim navodima nije doveo u sumnju utvrdenje tuzenika kako tuzitelj nije dokazao da
je izveo radove postave vertikalne prometne signalizacije u tunelu Klis-Grlo i tunelu
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Mihovilovi¢ u vrijednosti od 650.001,52 kn, odnosno da dostavlienom referencom nije
dokazao struénu sposobnost, a koje utvrdenje tuZenika se temelji na iscrpno
provedenom dokaznom postupku. Slijedom navedenog proiziazi da se osporeno
rieSenje, suprotno navodima tuzitelja ne moze ocijeniti nezakonitim jer je tuzenika za
svoju odluku naveo pravno relevantne razloge obrazioZene u smislu ¢lanka 98. stavka
5. Zakona o opéem upravnom postupku, dok tuzZitelj svoje navode ni¢im nije dokazao.
S tim u vezi valja istaknuti da ni pozivanje tuzitelja na Struéno misljenje Fakulteta
prometnih znanosti, SveuéiliSta u Zagrebu, Zavod za prometno planiranje od 14. lipnja
2021. dostavljeno uz tuzbu nije od utjecaja na zakonitost rje$enja tuzenika jer dokazi
i Cinjenice koje nisu bile predmetom Zalbenog postupka ne mogu biti predmetom
razmatranja ni u upravnom sporu, na $to upucuje i odredba ¢lanka 403. ZJN 2016, kao
i praksa ovoga Suda, na koju se i tuZenik poziva u odgovoru na tuzbu.

12. Slijedom navedenog trebalo je temeliem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odlu€iti kao pod tockom I. izreke.

13.  Buduéi da tuzitelj nije uspio u sporu nema pravo na naknadu troskova spora
sukladno odredbi €lanka 79. stavka 4. ZUS-a, pa je odlu¢eno kao pod tockom |l. izreke.

U Zagrebu, 15. srpnja 2021.
Predsjednica vije¢a
Blansa Turi¢, v.r.

Za tognost otpravka — oviasteni siuzbenik
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