REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/443
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 9. srpnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom
Zalbe zalitelja Bedrock d.o.0., Split, OIB: 47698631231, izjavljene u odnosu na dokumentaciju
0 nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0017270, predmet
nabave: |zmjestanje DV 110 KV Crlkvenlca - Vratarusa | DV 220 KV Senj - Mellna ha
Vinodolski, naru0|telja Hrvatske autoceste d.o.o,, Zagreb OIB: 57500462912 i Hrvatski
operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStavaju se dijelovi dokumentacije o nabavi zahvacéeni nezakonito$éu, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0017270, predmet nabave:
|zm1estanje DV 110 KV Crlkvenlca Vratarusa i DV 220 KV Senj Mellna na autocest|
Vinodolski, naru0|telja Hrvatske autoceste d.o.o,, Zagreb i Hrvatskl operator
prijlenosnog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb i Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rieSenja
na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Bedrock d.o.o., Split troskove Zalbenog postupka, u iznosu od
5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb i Hrvatski operator prijenosnog sustava
d.o.o., Zagreb objavio je 3. svibnja 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0017270, predmet
nabave: |zmjestanje DV 110 KV Crlkvenlca - Vratarusa | DV 220 KV Senj - Mellna na

cvaw

Vinodolski.



Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave dana 10. svibnja 2021. godine te naruéitelju u roku za Zalbu izjavio Zalitel]
Bedrock d.o.0., Split. Zalitelj osporava zakonitost dijelova dokumentacije o nabavi, predlaze
da se poniste dijelovi dokumentacije zahvaceni nezakonito$éu te da mu se naknade trogkovi
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim
kod ovog drZzavnog tijela dana 31. svibnja 2021. godine.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnom navodi da je dokumentacija o nabavi zakonita,
da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruitelj objavio dokument J80 knjiga 3 - 3.1 tehni&ki opis u kojem
u dokumentu oznake DD345 E1 1 O, u dijelu koji se odnosi na tehni¢ki opis gradevine:
Autocesta A7 KriZiSée - Zuta lokva dionica Selce - Novi Vinodolski od km 17+500,00 do km
25+144,552 Etapa 1. - Faza |.; dio gradevine: izmjestanje DV 220 kV Senj — Melina upucuje
na izbor novog vodi¢a ACCC ICE+ Stockholm 3L. Nadalje, da je to&kom 3.3. "Opis
rekonstrukcije” (stranica 55/116 .pdf dokumenta - tehni¢ki opis) narugitelj propisao:
“lzmicanje trase izvesti izgradnjom novih &eli¢no resetkastih stupova (ukupno 19 novih
Celi€no reSetkastih stupova: 9 zateznih stupova tipa Zd1 i 10 nosivih stupova tipa NF.2) i
montaZom nove uZadi (vodi¢i: 3 x ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L ...). Takoder, ukazuje da
je u poglavlju ,Osnovni tehnicki podaci o uzadi“ propisano da je novo predvideni vodié ACCC
ICE+ Hard Stockholm 3L, te je u nastavku istog poglavlja dan prikaz podataka o vodiéu ACCC
ICE+ Hard Stockholm 3L preuzet iz programa PLS-CADD, kao i grafi¢ki prikaz konstrukcije
predmetnog vodi¢a navodeéi da je model vodita za PLS-CADD dobiven od proizvodaga
vodica tipa ACCC, tvrtke Lamifil sa sjedistem u Belgiji.

Nakon citiranja dijelova dokumentacije o nabavi zalitelj isti¢e da je oznaka ,ACCC"
zastitni znak subjekta CTC Global koji na svojim sluzbenim mreZnim stranicama navodi:
»~Zastitni znak ACCC predstavlja liniju vodi¢a, kompozitnu jezgru koja se koristi u proizvodnji
vodica, kao i pribor koji se koristi za ugradnju vodiéa i usluge ponudene u vezi s ugradnjom i
odrzavanjem vodia. Samo vodi¢i proizvedeni od strane ovlastenih proizvodnih partnera
tvrtke CTC mogu se nazivati ACCC vodi¢ima.“ Nadalje Zalitelj navodi da je navedeni vodié
ACCC ICE + Hard Stockholm 3L jedan od vodi¢a iz palete proizvoda subjekta CTC Global,
odnosno njegovih ovlastenih proizvodnih partnera. Kao dokaz dostavlja tehniki list vodiéa
ACCC ICE + Hard Stockholm 3L iz kojeg je na dnu stranice 1. vidljiv tekst sliedeéeg sadrzaja:
"ACCC je registrirani zastitni znak tvrtke CTC Global Corporation u Sjedinjenim ameri¢kim
drzavama ili/i drugim zemljama. Vodi¢ je proizveden pod licencijom CTC Global Corporation,
temeljem njenih tehnickih zahtjeva i specifikacija".

Zalitelj smatra da iz navedenih ¢injenica proizlazi da je naruditelj suprotno odredbama
¢lanka 206. i Clanka 210. ZJN 2016 ovim tehnigkim opisom uputio na toéno odredenu marku,
podrijetlo i proizvodaca koje moZe pruZiti samo odredeni gospodarski subjekt te time protivho
odredbi €lanka 206. toga Zakona onemogucio svim gospodarskim subjektima jednak pristup



postupku javne nabave, a posljiedi¢na stvorio i u¢inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu istie da je, sukladno &lanku 203. ZJN 2016, odredio
predmet nabave na nadin da predstavlja tehni¢ku, tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu ili
drugu objektivno odredivu cjelinu te je izradio tehnitke specifikacije sukladno svojim
potrebama. Naruditelj istiée da je odredivanjem tehni¢kih specifikacija u predmetnom
postupku javne nabave postupio sukladno odredbama ZJN 2018, jer je dovoljno precizno i
razumljivo opisao predmet nabave. Ukazuje da je u postupku javne nabave narugitelj taj koji
odluCuje na koji ¢e nacin opisati predmet nabave s obzirom da on upravlja kvalitetom i
preuzima na sebe rizik i odgovornost takvog upravljanja te se unutar zakonskog okvira Zeli
zastititi od nabave proizvoda koji bi mu zbog tehni¢ke neadekvatnosti mogli prouzroditi
poteskoce u radu ili nerazmjerne tro$kove koristenja. lako samo partneri kojima je subjekt
CTC Global (koja ina¢e proizvodi samo kompozitnu jezgru za predmetne vodice ali ne i
vodice u cijelosti kao niti pribor za iste) dala pravo da koriste zastiéeni naziv ,ACCC" u nazivu
svojih proizvoda smiju taj naziv i koristiti, sama &injenica da se taj vodié proizvodi uz dozvolu
proizvoda¢a ne predstavlja okolnost koja bi ograni¢avala potencijalne ponuditelje od
sudjelovanja u postupku javne nabave, smatra narugitel;.

Narucitelj navodi da je, izmedu ostalog, u Knjizi 3-3.1 Tehnicki opis, u prilogu br.
D0345 El 21 naziva ,Osnovni tehnicki podaci o uzadi" (stranica 71/116) propisao slijedece:
».Na sljedeéim slikama je dan prikaz podataka o voditu ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L
preuzet iz programa PLS-CADD, kao i graficki prikaz konstrukcije predmetnog vodiéa. Model
vodiCa za PLS-CADD je dobiven od jednog od 19 proizvodaéa vodi¢a tipa ACCC, tvrtke
Lamifil, Belgija" te smatra da je time, postujuéi naelo jednakog tretmana, omoguéio
sudjelovanje u postupku javne nabave i ostalim proizvodagima koji imaju jednakovrijedan
proizvod. lako je u trenutku pisanja dokumentacije postojalo 19 ovlastenih proizvodaga ACCC
vodi€a koji su u stanju proizvesti predmetni vodi¢ pod zastiéenim nazivom ACCC,
proizvodacima koji su nudili vodi¢ s kompozitnom jezgrom sa sli¢nom ili istom tehnologijom,
ali razli¢itim komercijalnim imenom jednakovrijedan proizvodu pod zastiéenim nazivom
takoder je omoguceno sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave, istiée narugitel;.
Narucitelj navode Zalitelja da tehnicke specifikacije pogoduju odredenom gospodarskom
subjektu ocjenjuje neosnovanima jer pored proizvodada koji koriste zastiéeni naziv ACCC,
postoje i drugi proizvodaci vodi¢a s kompozitnom jezgrom sa sli¢nom ili istom tehnologijom,
ali razlicitim komercijalnim imenom, koji su u moguénosti proizvesti jednakovrijedan vodi¢, a
sama Cinjenica da Zalitelj, koji je distributer za jednu vrstu vodiéa s kompozitnom jezgrom
ACFR, eventualno ne raspolaZe takvim konkretnim proizvodom koji zadovoljava zahtjeve za
vodi¢ sa kompozitnom jezgrom u ovom postupku javne nabave, ne opravdava i ne dokazuje
njegov Zalbeni navod. IstiCe da su neki od sliénih vodita s kompozitnom jezgrom: ACCR
(Aluminium Conductor Composite Reinforced ) Aluminijski vodi&¢ ojaéan kompozitnim
materijalom, ACCC (Aluminium Conductor Composite Care) Aluminijski vodi& s kompozitnom
jezgrom, ACPR (Aluminium Conductor Polimer Reinforced) Aluminijski vodié ojadan
polimernim materijalom, ACFR (Aluminium Conductor Fiber Reinforced) Aluminijski vodié
ojacan uglji¢nim vlaknima, CFCC (Carbon Fiber Aluminium Conductor) Aluminijski vodi¢ sa
ugljiénim vlaknima, ACCFR (Aluminium Conductor Composite Carbon Fibre Reinforced)
Aluminijski vodi€ ojacan ugljicnim vlaknima.

Narucitelj na kraju o€itovanja istiCe da su na mreznoj stranici subjekta CTC Global
danas navedena 33 ovlastena partnera za proizvodnju ACCC vodiéa, kao i 11 proizvodada
pribora za ACCC vodice, Sto smatra da govori u prilog njegovim navodima.

Provjeravajuci osnovanost zalbenog navoda izvr§en je uvid u odredbe dokumentacije
o0 nabavi te je utvrdeno da Zalitelj u Zalbenom navodi ispravno citira dijelove dokumentacije
o nabavi u kojima naruéitelj upucuje na vodi¢ ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L. Medu



strankama Zalbenog postupka zapravo nije sporno da je ACCC ICE + Hard Stockholm 3L
jedan od vodi¢a iz palete proizvoda subjekta CTC Global, odnosno njegovih ovlastenih
proizvodnih partnera, da zastitni znak ACCC predstavlja liniju vodi€a, kompozitnu jezgru koja
se koristi u proizvodnji vodi¢a te da se samo vodi&i proizvedeni od strane ovlastenih
proizvodnih partnera tvrtke CTC Global mogu nazivati ACCC vodigima. Zalitelj smatra da
narucitelj zbog toga pogoduje konkretnom gospodarskom subjektu i da je onemoguéio svim
gospodarskim subjektima jednak pristup postupku javne nabave, dok naruéitelj iste &injenice
tumaci na nacin da dokumentaciju o nabavi zbog toga nije uéinio nezakonitom.

Clanak 205. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio, a stavak 2. tog ¢lanka da opis predmeta
nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu.

Nadalje, ¢lankom 206. stavkom 1. tog Zakona propisano je da se tehnickim
specifikacijama, kako su definirane u Prilogu VII. to¢ki 1. toga Zakona, utvrduju traZene
karakteristike radova, robe ili usluga koje se nabavljaju, dok je stavkom 2. propisano da
tehnicke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak pristup
postupku javne nabave i ne smiju imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje
javne nabave trziSnom natjecanju.

Clankom 210. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da tehnicke specifikacije ne smiju
upucivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga
koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno
podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo uéinak pogodovanja ili iskljuéenja odredenih
gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom
nabave.

Pravila dokazivanja u postupku pred DrZzavnom komisijom propisana su &lankom 403.
ZJN 2016, koji u stavku 1. propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Stavkom 2. je propisano da je Zzalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, dok je stavkom 3. propisano da je naruditelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Zalbeno tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju Zalitelja prema kojoj je zbog toga $to
dokumentacija o nabavi upuéuje na proizvod ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L onemogudéeno
svim gospodarskim subjektima jednak pristup postupku javne nabave. Naime, iz
dokumentacije na koju se pozivaju stranke Zalbenog postupka proizlazi kako
visokotemperaturne vodi¢e tipa ACCC proizvodi vi§e svjetskih proizvodaga. Gospodarski
subjekt CTC Global, proizvodag, raspolaZe s vise desetaka autoriziranih partnera u procesu
proizvodnje Zica i vodi¢a kojima daje dozvolu da proizvedu, odnosno ugovore pojedini projekt
s kupcem. Dakle, osim proizvoda¢a CTC Global na trzi§tu postoji vise proizvodada trazene
vrste vodiCa, a Cinjenica da se navedeni vodi¢ proizvodi uz dozvolu proizvodada, prema
ocjeni ovog tijela, ne predstavlja takvu okoinost koja bi ograni¢avala potencijalne ponuditelje
od participiranja u predmetnom postupku javne nabave. Stoga se navod Zalitelja kojim
ukazuje da se dokumentacijom o nabavi pogoduje odredenom gospodarskom subjektu
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi citira dijelove tehniCkog opisa dokumentacije o nabavi koji se ti¢u
zahtjeva za maksimalni provjes vodi€a te navodi da je, prema njegovom shvaéanju, narugitelj
temeljem zadanih uvjeta iz objasnjenja uz Tablicu 1 upotrebom programskog paketa PLS-
CAD™ izvrSio izraun provjesa i rezultate tih izraduna prikazao u tablici kao dodatni uvjet



kojeg treba ispuniti potencijaini ponuditelj u pogledu tehnigkih zahtjeva za ponudeni vodic.
Nadalje, istiCe da narucitelj navodi da potencijalni ponuditelj treba uz svoju ponudu dostaviti
i tzv. PLS-CADD™ Cable (wire) file ponudenog vodi¢a temeljem kojega ¢ée narugitelj, po
potrebi, izvrsiti prora€un/kontrolu provjesa, za iste uvjete specificirane u Tablici 1. Narugitelj
takoder zahtijeva da potencijaini ponuditelj rezultate proraguna unese u prazne Celije u tablici
1. Temeljem svega navedenog, smatra zalitelj, nejasno je i dvosmisleno da li ée prora¢un
provijesa kao dodatno propisani uvjet za ponudeni vodi¢ izvriti sam narucitelj temeljem
dostavljenog tzv. PLS-CADD™ Cable (wire) ili se od ponuditelja zahtjeva da dostavi svoj
proracun provjesa sa rezultatima istog kojeg ¢e onda narugitelj, po potrebi i provjeriti. Nadalje,
kako narucitelj u daljnjem zahtjevu trazi da ponuditelj rezultat proraduna unese u prazne Celije
u tablici 1, moZe se smatrati da ponuditelj rezultate svog proraduna ipak treba dostaviti i
prikazati na za to to¢no odredenom mijestu, a kojega naruditelj u tehniékom opisu nije
predvidio, odnosno ne postoji takav dokument ili tablica sa praznim éelijama kojega je priredio
narucitelj, a u kojega bi ponuditelj upisao rezultat proraguna, isti¢e Zalitelj. Zalitelju je nejasno
i dvosmisleno na koji nacin ponuditelj treba izvriti proradun, da i isklju€ivo upotrebom
programskog paketa PLS-CADD™ ili upotrebom bilo kojeg drugog alata dok ée to&nost tih
podataka narucitelj provjeravati isklju¢ivo u programskom paketu PLS-CADD™. S obzirom
na sve navedeno, Zalitelj smatra da dokumentacija o nabavi nije jasna, precizna, razumljiva
i nedvojbena, kako to nalaze élanak 200. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, sukladno &lanku 200. stavku 1. ZJN 2016,
vrlo jasno istaknuo u dokumentaciji o nabavi, Knjizi 3-3.1 Tehnigki opis, u prilogu Lista
garantiranih tehnickih karakteristika, ispod Tablice 1 - DV 220 kV - zahtjevi na maksimalni
provjes vodiCa nakon neelasti¢nog izduZenja vodi¢a, na stranici 102/116, u objasnjenjima,
da su prora¢uni izvr§eni programskim paketom PLS CADD™ za koji narucitelj ima valjanu
licencu i da ¢e tim programskim alatom, po potrebi, izvrsiti kontrolu provjesa za ponudene
vodice, a sve na temelju dostave garantiranih tehniékih podataka u Listi garantiranih tehnickin
podataka i dodatno u obliku potrebnom za unos u PLS CADD™, odnosno da dostavi tzv.
PLS CADD™ Cable (wire) file uz pisanu ovjeru proizvodada vodi¢a o odgovornosti za dane
podatke. Takoder, naruditelj istice da je na stranici 107/116 iste Knjige jo$ jednom naveo
identi€ne zahtjeve i objadnjenja, te je nesporno da ponuditelji mogu svoje proracune napraviti
bilo kojim postoje¢im programskim paketom ili ak ruéno, a uz rezultate moraju dostaviti i
PLS CADD™ Calbe (wire) file uz pisanu ovjeru proizvodaéa vodi¢a o odgovornosti za dane
podatke, a kako bi narucitelj dostavljene rezultate mogao provjeriti koristeéi programski paket
za koji ima licencu, dakle za PLS CADD™. Takoder smatra da je iz navedenog teksta
potpuno jasno da naruéitelj nije traZio dostavu proraguna, a $to insinuira Zalitelj, ve¢ samo
rezultate u odgovaraju¢em obliku, tj. upisane u prazne éelije u Tablici 1. na stranici 102/1186.
Slijedom navedenog, naruditelj smatra da je dokumentacija o nabavi sukladna &lanku 200.
ZJN 2016 i ne ostavlja mjesta nedoumicama, dvojbama ili nejasnoéama.

Ocitujuci se na navode naruditelja iz odgovora na Zalbu zalitelj isti¢e da narucitelj nije
uspio dokazati da je u ovom dijelu dokumentacija o nabavi jasna i nedvojbena, i to zbog toga
Sto u dokumentaciji, to¢nije stranici 102/116 Knjige 3, ne postoji dokument ili tablica s praznim
¢elijama u koji bi ponuditelji mogli upisati rezultate proraguna.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvren je uvid u Knjigu 3 — 3.1. Tehnigki
opis dokumentacije o nabavi, toénije stranicu 102/116 tog dokumenta te je utvrdeno da
naruditelj u odgovoru na Zalbu ispravno citira sadrZaj objasnjenja ispod tablice 1, koji se ticu
zahtjeva za maksimalni provjes vodi¢a nakon neelastiénog izduZenja vodiéa. Zalitelj tijekom
Zalbenog postupka zapravo i sam potvrduje da u tom dijelu dokumentacije o nabavi nema
nejasnoca vezanih za pitanja da li ¢e proratun kao dodatno propisani uvjet za ponudeni vodi¢
izvrSiti sam narucitelj temeljem dostavljenog tzv. PLS-CADD™ Cable (wire) ili se od
ponuditelja zahtjeva da dostavi svoj proraun provjesa sa rezultatima istog kojeg ¢e onda



narucCitelj, po potrebi i provjeriti, kao niti za pitanje da li se proragun izvrSava iskljugivo
upotrebom programskog paketa PLS-CADD™ ili upotrebom bilo kojeg drugog alata. Zalitel]
nakon naruciteljevog oCitovanja istie da je ovdje u jednom dijelu dokumentacija o nabavi
ipak dvojbena i nejasna, i to vezano za mjesto popunjavanja rezultata proraduna. U
objasnjenju ispod tablice 1. jasno je propisano da je dobiveni rezultat proraduna potrebno
unijeti u prazne celije u gornjoj tablici 1., $to ponavlja narugitelj i u odgovoru na Zalbu.
Medutim, na stranici 102/116 Knjige 3 — 3.1. Tehni¢ki opis dokumentacije o nabavi nalazi se
tablica 1. koja ne sadrzi prazna mjesta za upis trazenih podataka. Kako prema odredbama
C¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna i nedvojbena,
naruCitel] ovu nejasnocu i kontradiktornost u dokumentaciji o nabavi treba otkloniti, jer
dokumentacija izriCito propisuje obvezu uno$enja rezultata proraduna u tablicu 1., koja
medutim ne sadrzi prazna mjesta za upis takvih podataka. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj u dijelu troskovnika nabavlja sljedece proizvode: uze
ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L, proizvoda¢ Lamifil, ili jednakovrijedan, spojnice za nastavak
vodica ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L, proizvoda¢ Lamifil, ili jednakovrijedan, kompresijske
spojnice za popravak vodita ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L, proizvoda& Lamifil, ili
jednakovrijedan. Narucitelj, dakle, navedenim tro$kovnikom upuéuje na odredenu marku
vodiCa i opreme za spajanje vodi¢a uz oznaku jednakovrijednosti, istie Zalitelj. Medutim,
Zalitelj ukazuje da narugitelj nigdje u dokumentaciji o nabavi nije naveo koje ée kriterije koristiti
kao mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti. S obzirom na to da je narugitelj ogito uputio na
vodiC oznake ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L, proizvoda¢a Lamifil, Zalitelj isti¢e da je prema
dostupnim katalozima (Tehnicki list vodica ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L koji Zalitelj
dostavlja u prilogu zalbe) takav vodi¢ opisan sa preko 70 razli¢itih tehni¢kih podataka. Zalitelj
navodi da je nejasno koji od podataka koji opisuju tehni¢ke karakteristike vodi¢a ponudeni
vodic¢ treba zadovoljiti da bi ga se moglo smatrati jednakovrijednim.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da tehnicki list kojega dostavlja Zalitelj, niti
njegovih 70 razii¢itih tehni¢kih podataka, nisu sastavni dio dokumentacije o nabavi i na njega
se potpuno neutemeljeno poziva i pokuSava stvoriti nedoumicu koja ne postoji. Ukazuje da
su sastavni dio dokumentacije o nabavi koji sadrzi karakteristike traZenog vodiéa ,Osnovni
tehnicki podaci o uzadi" navedeni na stranici 71/116 Knjige 3-3.1. Tehniéki opis, koji sadrze
18 podataka koji opisuju osnovne karakteristike vodita koji se nabavlja.

Ocitujuci se na navode naruditelja iz odgovora na Zalbu Zalitelj istice da narugitelj nije
dokazao da je jasno definirao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti koje treba zadovoljti
nudeni proizvod. Naime, ukazuje da je to¢no da na stranici 71/116 Knjige 3-3.1. Tehnicki opis
postoji 18 podataka koji opisuju osnovne karakteristike vodi¢a koji se nabavlja, medutim, da
na stranicama 99 do 101/116 naruditelj u listi garantiranih tehni¢kih karakteristika od tih 18
definira uvjete za njih samo 8.

Clankom 210. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije ne smiju
upucivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga
koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno
podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo udinak pogodovanja ili iskljudenja odredenih
gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom
nabave. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je upucivanje iz stavka 1. toga &lanka iznimno
dopustena ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno
Clanku 209. toga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popradena izrazom ,ili
jednakovrijedno®. Stavkom 3. je propisano da je u slugaju iz stavka 2. toga &lanka, javni
naruCitelj obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave.



Provjerene su Ginjenice koje navode stranke Zalbenog postupka te je utvrdeno da
naruCitelj u dijelu troSkovnika nabavlja tri proizvoda gdje upuéuje na odredenu marku,
popraceno izrazom ,ili jednakovrijedno®. U odgovoru na Zalbu upuéuje na stranicu 71/116
Knjige 3-3.1. Tehnicki opis dokumentacije o nabavi navodeéi da se tamo nalazi 18 podataka
koji opisuju osnovne karakteristike vodi¢a koji se nabavlja te da ée upravo ti podaci, tehnicke
karakteristike, biti odluéni kod ocjene da li je ponudeni proizvod jednakovrijedan traZenom.
Medutim, Zalitelj ispravno upucéuje na stranice 99 do 101/116 Knjige 3-3.1. Tehnicki opis
dokumentacije o nabavi, gdje se u listama garantiranih tehnickih karakteristika traZi upis
podataka ponudenog proizvoda vezanih za osam tehnitkih karakteristika. Stoga, kako
naruditelj nije jasno propisao kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti te kako je
dokumentacija o nabavi na stranicama 71 odnosno 99 do 101/116 Knjige 3-3.1. Tehnicki opis
dokumentacije o nabavi nejasna i dvojbena po pitanju koje ée tehnicke karakteristike
ponudenog proizvoda biti relevantne naruditelju za ocjenu da li je ponudeni proizvod
jednakovrijedan onome na koji u tro$kovniku upucuje, Zalbeni je navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi upucuje na odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na
trazene karakteristike visokotemperaturnog niskoprovijesnog vodiéa. Istiée da narugitelj trai
da najveca specifi€na otpornost pojedinac¢ne aluminijske Zice kod 20 °C iznosi 28,735 [x 10
Qm], dok za minimalnu prekidnu &vrstoéu pojedinaéne aluminijske Zice trazi vrijednost od 2
159 [MPa]. Pojasnjava da naruditelj ovim uvjetima traZi podatak o najvecoj specifi¢noj
otpornosti pojedina¢ne aluminijske Zice u apsolutnom iznosu od 28,735. Pojasnjava da svaki
ponuditelj mora ponuditi takav vodi¢ kojemu je najveca specifitna otpornost pojedinaéne
aluminijske Zice tofno 28,735 iako bi nudenjem vodita &ija bi specifiéna otpornost
pojedinacne aluminijske Zice bila i manja od ovdje propisane u naravi ponudio bolji vodic.
Naime, zahtijevani podatak o najvecoj specifi¢noj otpornosti pojedinaéne aluminijske Zice
tocno 28,735 karakteristika je visokotemperaturne Al-Zr legure, istige Zalitelj, dok kod vodiga
u izvedbi iz Zarenog aluminija (tip Al 1350 - O) taj podatak iznosi 27,345. Takoder, zahtijevani
podatak o minimalnoj prekidnoj évrstoci pojedinaéne aluminijske Zice u iznosu = 159 [MPa]
karakteristika je visokotemperaturne Al-Zr legure, dok kod vodiéa u izvedbi iz Zarenog
aluminija (tip Al 1350 - O) taj podatak iznosi 58,6 MPa. Kao dokaz dostavlja tehnicki list
vodica ACCC Stockholm 3L proizvodaéa Lamifil gdje je razvidno da vodi¢ s izvedbom od Al-
Zr legure udovoljava trazenjima najvece specifitne otpornosti pojedinaéne aluminijske Zice
kod 20 °C i minimalne prekidne ¢vrstoée pojedinaéne aluminijske Zice, dok vodi¢ s izvedbom
od zarenog aluminija ne udovoljava.

Nadalje ukazuje da narucitelj u poglavlju 1.3. Zahtjevi za izradu i karakteristike vodica,
na stranici 4/12 ostavlja moguénost da ponudeni vodi¢ moze biti izraden ili od Zarenog
aluminija (tip Al 1350-0) ili od visokotemperaturne Al-Zr legure aluminija, medutim,
propisivanjem dodatnog uvjeta da najveca specifi¢na otpornost pojedinagne aluminijske Zice
kod 20°C mora biti 28.735 i da minimalna prekidna &vrstoéa pojedinaéne aluminijske Zice
mora biti 2 159 tu mogucnost dokida i ponuditeljima ostavlja moguénost nudenja iskljuéivo
vodi€a izradenog iz visokotemperaturne Al-Zr legure aluminija. Kako se identiéne vrijednosti
nalaze i u tehnickim specifikacijama vodi¢a ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L razvidno je da
narucitelj ovako raspisanim kriterijem upucuje i na toéno odredenog proizvodada i toéno
odredeni proizvod, u ovom slu¢aju Lamifii ACCC ICE+ Hard Stockholm 3L, proizvoda¢a
Lamifil, zakljuCuje Zalitelj. Temeljem navedenog razvidno je da je dokumentacija o nabavi u
ovom dijelu dvojbena, te je gospodarskim subjektima onemoguéuje jednak pristup $to je
oprecno Clancima 200. i 206. ZJN 2016, zaklju¢no navodi Zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da Zalitelj potpuno pogre$no, neutemeljeno i
tendenciozno tvrdi da je narugitelj propisao specifiénu otpornost pojedinaéne aluminijske Zice
kod 20°C kao apsolutnu vrijednost, te kako time svaki ponuditelj mora ponuditi vodi¢ kojemu



je najveca specifi¢na otpornost to¢no 28,735. Zalitelj vjerojatno nije u potpunosti razmislio o
svojoj tvrdnji jer sam izraz ,najveéi" je superlativ opisnog pridjeva velik i znaéi da je to
maksimalna - najveca vrijednost koja ne smije biti prekoracena, ali je potpuno jasno, logiéno
i nedvojbeno da je time dopustena i manja vrijednost, ukazuje narugitelj. Dakle, potpuno je
istoznacno da li je propisano: najveca specifi¢na otpornost pojedinaéne aluminijske Zice kod
20 °C 28,735 ili specifi¢na otpornost pojedinaéne aluminijske Zice kod 20 °C < 28,735. Dakle,
jasno je da se traZi specifi¢na otpornost pojedinagne aluminijske Zice koja je manja ili jednaka
28,735, istite naruditelj u odgovoru na Zalbu. S obzirom da vodi& koji ima manju specifi¢nu
otpornost aluminijskih Zica ima i manje gubitke, jasno je da je naruditelj traZio maksimalnu
vrijednost koja je dozvoljena.

Odlu¢no za ocjenu ovog Zzalbenog navoda je pitanje tumadenja odredbe
dokumentacije o nabavi kojom se trazi da kod visokotemperaturnog niskoprovjesnog vodiéa
s kompozitnom jezgrom najveéa specificna otpornost pojedinacne aluminijske zice kod 20 °C
iznosi 28,735 [x 10-9 Qm]. Zalbeno tijelo ocjenjuje da j je u pravu narucitelj kada tumaci spornu
odredbu dokumentacije o nabavi na nacin da je propisana najveca vrijednost koja ne smije
biti prekoracena (28,735), ali da je dopusteno ponuditi proizvod koji imati manju vrijednost
specificne otpornosti pojedinaéne aluminijske Zice od 28,735. S obzirom na takvo tumadenje
odredbe dokumentacije o nabavi, a uzevsi u obzir da Zalitelj preostali dio Zalbenog navoda
koji se tiCe pitanja da li je narucitelj onemogucio nudenje vodi¢a u izvedbi iz Zarenog aluminija
temelji upravo na toj odredbi, Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temelijem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe &lanka 425. stavka 1. toéke 4. ZJN 20186,
odluceno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rieSenja. U nastavku postupka narugitelj ée
postupiti sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.000,00 kuna, na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431 stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o tro§kovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se
i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je $tetu
Zalbeni postupak okoncan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavkom 6. tog ¢lanka propisano je da ée, u
sluCaju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti naruéitelju pladanje
troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odiuke Drzavne
komisije.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom da se poniste dijelovi
dokumentacije o nabavi zahvacéeni nezakonito$éu, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3.
ZJN 2016 priznat mu je, kao opravdani tro$ak nastao sudjelovanjem u Zalbenom postupku,
trosak na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno iznos od 5.000,00
kuna. Stoga, sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlugeno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu




postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Bedrock d.o.o., Split,
Put Radosevca 34

2. Hrvatske autoceste d.o.o.,
Zagreb, Sirolina 4 i
Hrvatski operator prijenosnog
sustava d.o.o., Zagreb,
Kupska 4



