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RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$ predsjednice vijec¢a, Ljiljane Karlovéan-Durovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeéa
uz viSeg sudskog savjetnika - specijalistu Srdana Papic¢a u upravnom sporu tuzitelja
Dalekovod d. d., M. Caviéa 4, Zagreb, kojeg zastupa Mihaela Spehar, mag. iur.,
protiv tuZzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska
43/IV, Zagreb, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Tehno-elektro d. o. 0., Augusta Cesarca 3, Pakovo, koju zastupa direktor Petar
Prodanovi¢ i Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d. o. o., Kupska 4, Zagreb,
koju zastupa Rajko Uglie$a, dipl. ing. el., radi javhe nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 16. lipnja 2021.

rijesio je
Tuzba se odbacuje.
ObrazloZenje

1. TuZena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje: Drzavna
komisija) je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/21-01/90, URBROJ: 354-01/21-12 od
31. oZujka 2021. ponistila Odluku o odabiru br. 3000-V-17/20 od 20. sijecnja 2021. u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0038347, predmet
nabave: DV 2x110 kV Bilice-Trogir-izgradnja, narucitelja Hrvatskog operatora
prijenosnog sustava d. o. o. iz Zagreba te je naloZila naruditelju da u roku od osam
dana Zalitelima Tehno-elektro d. o. o. iz Pakova i Dalekovodu d. d. iz Zagreba
nadoknadi tro§kove Zalbenog postupka svakom po 100.000,00 kuna.

2. Tuzitel] osporava zakonitost rjeSenja Drzavne komisije te zahtijeva
ponistavanje istog kao i odbacaj Zalbe Tehno-elektro d. o. o. iz Dakova izjavljene
protiv navedene Odluke o odabiru radi nedostatka pravnog interesa, usvajanje 3.
Zalbenog navoda tuZitelia kao i naknadu tro8kova spora prema odredenju suda.
Podredno zahtijeva ponistavanje rieSenja Drzavne komisije, usvajanje 3. Zalbenog
navoda tuZitelja, odbijanje Zalbenih navoda Zalitelja Tehno-elektro d. o. o. iz Dakova
kao i naknadu troSkova spora prema odredenju suda.

3. Dodatno je tuZitelj podnio prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe do
pravomoénog okon&anja spora.
4. Drzavna komisija u odgovoru na tuzbu predlaZze odbaciti tuzbu jer je tuZitelj u

potpunosti uspio sa svojom Zalbom te je cijela stvar rijeSena u njegovu korist. Tvrdi
da takvom odlukom nisu povrijedena prava i pravni interes tuZitelja. Navodi da u
odredenoj pravnoj stvari odluku predstavija izreka koja iskljucivo stjeCe svojstvo
pravomoénosti i izvrénosti, a kako je tuZitelj uspio u Zalbenom postupku u cijelosti, da
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nema pravni interes za podnoSenje predmetne tuZbe te se poziva na pravna
shvaéanja zauzeta u mnogobrojnim odlukama ovog suda i predlaze odbaciti tuzbu.
Podredno se protivi svim tuzbenim navodima te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.
5. Zainteresirana osoba Hrvatski operator prijenosnog sustava d. o. o. iz
Zagreba osporava postojanje pretpostavki za vodenje upravnog spora te predlaze
odbaciti tuZzbu, a podredno ako ovaj sud ne odbaci tuzbu predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.
6. Zainteresirana osoba Tehno-elektro d. 0. o. iz Dakova osporava navode
tuzitelja da nije imao pravni interes za podnoSenje Zalbe te predlaZze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.
7. Tuzba nije dopustena.
8. Odredbom c¢lanka 30. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.) — dalje: ZUS, propisano je
da ¢e sud rjesenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora,
ako utvrdi da se pojedina¢nom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira
u pravo ili pravni interes tuzitelja.
9. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj Drzavnoj komisiji podnio Zalbu kojim je
zahtijevao ponistavanje Odluke o odabiru od 20. sije€nja 2021. kojom je narucitel],
kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Tehno-elektro d. o. o. iz Dakova.
Zalbom je tuZitelj osporavao valjanost ponude te zakonitost postupka pregleda i
ocjene ponude odabranog ponuditelia sa zahtjevom tuzeniku da se ponisti kao
nezakonita Odluka o odabiru i da mu narucitelj nadoknadi tro8ak Zalbenog postupka
u iznosu od 100.000,00 kuna.
10.  Tuzenik je, ovdje osporavanim rie§enjem, ponistio navedenu Odluku o odabiru
i naloZio narucitelju da tuZzitelju nadoknadi troSak Zalbenog postupka u iznosu od
100.000,00 kuna.
11 S obzirom na to da je tuzenik u cijelosti postupio po Zalbenom zahtjevu
tuzitelja, po ocjeni ovog suda predmetnim rjeSenjem DrZavne komisije nije
povrijedeno pravo i pravni interes tuZitelja te je, slijedeéi stajaliSte iskazano u
odlukama ovoga suda (Usll-20/19, Usll-116/19 i UslI-146/19), na temelju odredbe
élanka 30. stavka 1. to¢ke 2. ZUS-a, odlu€eno kao u izreci ovog rieSenja.
12.  Sto se tige tuZitelievog prijedloga za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe, valja
navesti da se radi o institutu uredenom ¢&lankom 26. ZUS-a primjenom kojeg sud
moze odluéiti da tuzba, uz ispunjavanje propisanih pretpostavki, mozZe do
pravomoé¢nog okonéanja upravnog spora odgoditi izvr8enje rjeSenja donesenog u
upravnom postupku koji je prethodio upravnom sporu. Kako je u predmetnom
sudskom postupku donesena pravomoc¢no odlu¢eno (&l. 63. st. 2. ZUS-a) to je, po
ocjeni ovog suda, bespredmetno odlucivati i o tuZitelievom prijedlogu za odredivanje
odgodnog udinka tuzbe.

U Zagrebu 16. lipnja 2021.

Predsjednica vijeéa




