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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovic i
Senke Orli¢ Zaninovi¢, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane Badure,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Geoprojekt d.d. iz Splita, SukoiSanska 43,
koje zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Vesligaj i Sliepcevi¢, Zagreb, Froudeova 9, protiv tuZenice Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, KoturaSka 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, Sirolina 4, koje zastupa dr.
sc. Boris Huzjan, predsjednik Uprave i Zajednlce ponuditelja Inzenjerskl projektni
zavod d.d., Zagreb, Baruna Filipovi¢a 21 i Institut IGH d.d., Zagreb, Janka Rakuse 1,
koju zastupa Irena Kr$ini¢, predsjednica Uprave InZenjerskog projektnog zavoda
d.d., radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 17. lipnja 2021.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/21-01/133,
URBROJ: 354-01/21-10 od 9. travnja 2021.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje§enjem KLASA: UP/I1-034-02/21-01/133, URBROJ: 354-01/21-
10 od 9. travnja 2021. je u povodu Zalbe zainteresirane osobe Zajednice ponuditelja
InZenjerski projektni zavod d.d. i Institut IGH d.d., poniStena odluka o odabiru
URBROJ: 4211-150-126/20-22/2021 od 3. veljate 2021., kojom su Hrvatske
autoceste d.o.0., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-
0008437, predmet nabave: izrada idejnog projekta, procjene utjecaja zahvata na
okoli§ i ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukciju obilaznice grada Zagreba
(Jankomir — Ivanja Reka) dogradnjom tre¢eg voznog traka; u postupku nakon
rieSenja tuzenice KLASA: UP/11-034-02/20-01/901, URBROJ: 354-01/20-10 od
17. prosinca 2020., kao najpovoljniju ponudu odabrale ponudu tuzitelja. Ujedno je
osporenim rie§enjem naredeno naruditelju da u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama tuzenice, naknadi Zalitelju Zajednici ponuditelja
InZenjerski projektni zavod d.d. i Institut IGH d.d., tro8kove Zalbenog postupka u
iznosu od 45.000,00 kn.
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2. Tuzitelj osporava zakonitost navedenog rieSenja zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava te bitne povrede
pravila postupka. Navodi da je u predmetnom postupku javne nabave doneseno
prethodno rje$enje od 17. prosinca 2020. kojim je bila poniStena odluka o odabiru
naruditelia od 3. studenoga 2020. To iz razloga $to je osnovano narucitelj traZio
pojadnjenje ponude u smislu odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16., dalje: ZJN), a tuZitelj je pored ve¢ navedenih struCnjaka u
ponudi (odnosno ESPD-u) nominirao dodatnog struénjaka Velimira Blagaica za
poziciju voditelja ispitivanja/tehnologa. To je ocijenjeno kao uvodenje novog
elementa u ponudu koji dovodi do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalno predane,
§to prelazi granice dopustenog postupanja u smislu odredbe &lanka 293. ZJN-a.

2.1. Toékom 4.2.2. Dokumentacije o nabavi (dalje: DON), Podaci o angaziranim
tehniékim struénjacima, traZzeno je minimalno pet struénjaka, a tuZitelj je kao dokaz
ispunjavanja trazenih uvjeta uz ponudu ispunio ESPD obrazac, u kojem je naveo
Sest struénjaka. Narucitelj je traZio pojasnjenje buduéi da je u ESPD obrascu samo
za Mirana Brence navedeno da ¢ée biti voditelj ispitivanja, ali nije vidljivo tko je drugi
voditelj ispitivanja/tehnolog. Stoga je odabrani ponuditelj dostavio dokumentaciju
kojom je pored ostalog dodan i Velimir Blagaic.

2.2.  Nakon ponistenja odluke o odabiru od 3. studenoga 2020. postupak je vracen
u stanje pregleda i ocjene ponuda pri ¢emu istiCe da u prethodnom rjesenju nije
utvrdeno da bi ponuda tuZitella zbog prethodno nedopustenog postupanja
(narutitelja) postala nepravilna, neprikiadna ili neprihvatljiva. Upravo suprotno, u
prethodnom rjesenju je utvrdeno da je naruditelj osnovano trazio pojasnjenje ponude,
ali da nije bilo osnovano prihvac¢anje dopune ponude u smislu naknadne dostave
podataka o angaZiranom struénjaku. Stoga je trebalo razjasniti dvojbu o
postavljenom zahtjevu narucitelja: tko je drugi voditelj ispitivanja/tehnolog pored
istaknutog Mirana Brence. Tuzitelj je dostavio dodatno pojasnjenje te je naveo da Ce
to biti lvo Mili¢, koji je bio naveden u inicijalnom ESPD obrascu, dostavljenom uz
ponudu. Stoga je ponovno odabrana ponuda tuzitelja, koja odluka je osporenim
rieSenjem ponistena.

2.3.  Zakljuduje kako je navodenje struénjaka Velimira Blagai¢a ocijenjeno kao
nedopusteno pa je tuZitelj u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda pojasnjenjem jasno
naveo da ée voditelj ispitivanja/tehnolog biti Ivo Mili¢, koji je naveden u ESPD
obrascu dostavlienom uz ponudu i time nije do$lo do izmjene ponude. Stoga je
postupanje naruditelja koji je odabrao ponudu tuZitelja sukladno odredbama ZJN-a.
2.4. Bitnu povredu pravila postupka nalazi u pogre$noj ocjeni tuZenice da u
ponovnom Zalbenom postupku nije vezana svojim prethodnim rieenjem, u kojem je
navedeno da je naruditelj osnovano zatraZio pojasnjenje ponude, dok se u
osporenom rje$enju utvrduje da nije postojala osnova za postupanje narucitelja po
¢lanku 293. ZJN-a. Pritom je Zalitelj ukazao da u postupku postoji samo jedna
ponuda te ne postoji inicijalna i izmijenjena ponuda. U prethodnom rjesenju
naruditelju je potvrdeno da je diskrecionu oviast koriStenja ¢lanka 293. ZJN-a
zakonito izvrsio te je uZiva u ponovnom pregledu i po ocjeni ponuda. ZakljuCuje da je
osporeno rje$enje doneseno suprotno izvrSnom i pravomoénom prethodnom
rieenju. Postupanje naruciteljla po osporenom rjeSenju bi znacilo izravnu
diskriminaciju tuZitelja. Pogre$no i nepotpuno je utvrdeno da je tuZitelj pojasnjavao
izmijenjenu ponudu. Predlaze Sudu da nakon odrZane rasprave, ponisti osporeno
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rieSenje i odbije Zalbu Zajednice ponuditelja te potraZuje troSak spora. Nadalje
predlaze Sudu da odredi odgodni u€inak tuzbe.

3. TuZenica u odgovoru na tuzbu isti¢e da medu strankama ¢&injenice nisu sporne
nego je sporna primjena Clanka 293. ZJN-a u ponovijenom postupku pregleda i
ocjene ponuda, koji je narucitelj proveo u izvr§enju rieSenja od 17. prosinca 2020.,
koje je postalo pravomocéno i izvr$no. Nalazi neosnovanim navode tuZitelia da u
rieSenju od 17.prosinca 2020. nije utvrdeno da bi tuZiteljeva ponuda zbog
prethodnog nedopustenog postupanja naruditelia u primjeni ¢lanka 293. ZJN-a,
postala nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva. Isti¢e da prema ¢&lanku 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave i ¢lanku 398. ZJN-a nije
nadlezna izvrsiti pregled i ocjenu ponuda, ve¢ je to u iskljuéivoj nadleznosti
narucitelja. U rjeSenju od 17. prosinca 2020. jasno je ocijenjeno da je primjenom
&lanka 293. ZJN—a u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda doslo do uvodenja
novih elemenata u ponudu, koji nisu postojali u ponudi predanoj u roku za predaju
ponuda (zvanoj ,inicijalna ponuda®), i da je uvodenje tih novih elemenata dovelo do
sadrZajno razliéite ponude od inicijalno predane. Utvrdeno je da je ponuda koja je
predana u roku za dostavu ponuda nezakonito izmijenjena u postupku pregleda i
ocjene ponuda. Takvu ponudu naruditelj je duzan odbiti prema &lanku 295. stavku 1.
ZJN—-a pa je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ne moze odabrati.
Nezakonita izmjena ponude je osobito bitha povreda postupka javne nabave
propisana ¢lankom 404. stavkom 2. to¢kom 6. ZJN-a. U ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda, nakon $to je izvorna ponuda (umjesto da bude pojasnjena
po trazenju naruditelja) izmijenjena voljom tuZitelja, nije postojala osnova za
postupanje naruditelja po ¢lanku 293. ZJN-a pa samim time ni mogucnost za
prihvaéanje samoinicijativno dostavljenih dokumenata od strane tuzitelja kojima se
dodatno pojasnjava izvorna ponuda koja je jasno izrazenom voljom tuzitelja
izmijenjena tijekom prethodnog postupka pregleda i ocjene ponuda.

3.1. U ovom postupku je utvrdeno da nije bilo osnove za opetovanu primjenu
dlanka 293. ZJN—a, u odnosu na iste okolnosti. Ponudu koja je u prvom pregledu i
ocjeni ponuda ocijenjena nevaljanom, nije moguée u ponovljenom postupku pregleda
i ponude udiniti valjanom i ponovno odabrati. Naknadna konvalidacija ponude
pogotovo nije moguéa kada je prethodno utvrdena nevaljanost ponude posljedica
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Cinjenica $to je rjeSenjem od
17. prosinca 2020. ocijenjeno da je narucitelj imao osnove primijeniti ¢lanak 293.
ZJN-a ne znadi da naruditelieva primjena istog €lanka u istom postupku javne
nabave vise ne moze biti ocijenjena nezakonitom.

3.2. Neosnovan je navod tuzitelia da u postupcima javne nabave ponude nakon
isteka roka za dostavu ponuda ex lege ne mogu biti izmijenjene. Zakonodavac je
upravo iz razloga $to je nakon predaje ponude moguée radnjama stranaka utjecati na
njezin sadrzaj, te je time moguce ponudu predanu u roku naknadno izmijeniti, ZJN-
om radnju naknadne izmjene ponude odredio nezakonitom, Sto izmijenjenu ponudu
¢ini nezakonitom.

3.3. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, tuZitelj se po prvi puta,
dakle nakon proteka roka za dostavu ponuda, pozivom na €lanak 293. ZJN-a, radi
dokazivanja da raspolaze drugim strué¢njakom na poziciji voditelja, oslonio na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta, jer je za drugog voditelja po prvi puta
nominirao struénjaka gospodarskog subjekta B&A&M d.o.o. Naime, u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda je strunjak lvo Mili¢ bio vlastiti resurs tuzitelja,
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dok se u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pojavljuje kao resurs
gospodarskog subjekta B&A&M d.o.0. na &iju sposobnost se tuzitelj, u pogledu
navedenog strugnjaka, po prvi puta oslanja nakon isteka roka za dostavu ponuda. To
je protivno odredbama ZJN-a o zabrani naknadnog oslanjanja na sposobnost drugog
subjekta.

3.4. Protivi se prijedlogu tuZitelja za odrzavanje usmene rasprave, jer Cinjenice
nisu sporne kao i prijedlogu za odredivanje odgodnog ucinka tuZbe, jer tuZitelj nije
dostavio bilo kakve dokaze kojima bi dokazao eventualnu Stetu koja bi se tesko
mogla popraviti odnosno koja se ne bi mogla nadoknaditi. Predlaze Sudu da tuzbeni
zahtjev kao neosnovan odbije, a u sluéaju usvajanja tuzbenog zahtjeva sam rijesi
stvar.

4. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja InZenjerski projektni zavod d.d. i
Institut IGH d.d. u odgovoru na tuZbu smatra neosnovanim navode iz tuzbe. IstiCe da
tuzitelj nije pobijao rjesenje od 17. prosinca 2020. te je ono postalo pravomocno i ne
moze se osporavati u ovom postupku. Tim rieSenjem je jasno i nedvojbeno utvrdeno
kako tuZitelj nije valjano dostavio traZena pojasnjenja nego je pojasnjenjem od
12. kolovoza 2020. nedopusteno i nezakonito izmijenio svoju ponudu. Stoga nije
mogao ponovno pojadnjavati ponudu niti je takvo pojasnjenje narucitelj mogao
prihvatiti. Narugitelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda, koji je prethodio
dono$enju osporenog rjedenja, uopée nije od tuZitelja traZio pojadnjenje ponude niti
je na isto bio ovlasten. TuZitelj je samoinicijativno narugitelju 29. prosinca 2020.
dostavio dokumente kojima navodno pojasnjava ve¢ pojasnjenu ponudu, bez da je
na isto bio pozvan od strane narugitelja. Protivi se odrzavanju rasprave te smatra da
su ispunjeni uvjeti za rjeSavanje spora bez rasprave. Protivi se i prijedlogu za
odredivanje odgodnog uginka tuZzbe te predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao
neosnovan odbije.

5. Zainteresirana osoba Hrvatske autoceste d.o.o0. navodi da je nakon ponistenja
odluke o odabiru od 3. studenoga 2020., tuzitelj 29. prosinca 2020. ,samoinicijativno”
dostavio dokumente, nakon d&ega je 14. sije¢nja 2021. upuéen poziv za
upotpunjavanje informacija i dokumenata. Kao narugitelj je od tuZitelja zatrazio da
radi ispunjavanija kriterija za kvalitativni odabir — uvjeti tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti,
trazenih tockom 4.2.2. Knjige 1 — Opéi dio DON—-a, pojasni gdje je zaposlen Ivo Mili¢
— drugi voditelji ispitivanja/tehnolog, buduéi da je u osnovnoj ponudi navedeno da je
zaposlenik tuZitelja, a u ,samoinicijativno” dostavljenim dokumentima da je zaposlen
u gospodarskom subjektu B&A&M d.o.0., na kojeg se tuZitelj oslanja radi dokazivanja
tehnitke i strudne sposobnosti. TuZitelj je dostavio oditovanje u kojem navodi da
ginjenica gdje je zaposlen Ivo Mili¢ nije relevantna za predmetni postupak te ponavlja
navod da ée Ivo Milié, koji je naveden u prvotnoj ponudi, obavljati poslove voditelja
ispitivanja/tehnologa kao vlastiti resurs podugovaratelia B&A&M d.o.o. Prilikom
ponovnog pregleda i ocjene ponuda zakljugio je da je tuZitelj dopisima dostavljenim
15. i 18. sijeénja 2021. pojasnio da ée Ivo Mili¢, struénjak koji je naveden u osnovnoj
ponudi, obavljati poslove voditelja ispitivanja/tehnologa kao viastiti resurs
gospodarskog subjekta B&A&M d.o.o. te da je dostavljenim upotpunjavanjem tuzitel]
dokazao ispunjavanje trazenih uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Narucitelj je
procijenio da se pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda mora voditi prvobitno
dostavljenom ponudom te je donio novu odluku o odabiru. Protivi se prijedlogu za
uspostavljanje odgodnog uginka tuzbe i predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao
neosnovan odbije.
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6. Tuzitelj u oditovanju na odgovor na tuzbu tuZenice isti¢e da tuzenica navodi
kako nije nadleZna ocjenjivati ponudu nepravilnom, neprikladnom ili neprihvatljivom.
Smatra ovaj navod nespornim, ali u kontradikciji s daljnjim navodom da je
,nezakonitu ponudu® naruditelj duzan odbiti. Poziva se na ¢lanak 295. stavak 1. ZJN—
a te odredbe ¢&lanka 3. toéka 12., 13. i 15. ZJN-a koje definiraju nepravilnu,
neprihvatljivu i neprikladnu ponudu. Ukazuje da ZJN ne poznaje termin ,nezakonite
ponude®. U prethodnom rje$enju je navedeno da ,nije osnovano prihvacanje dopune
ponude® iz éega ne proizlazi kako u ponovlienom postupku naruditelj ne bi mogao
traziti dodatno pojasnjenje u smislu ¢lanka 293. ZJN-a, odnosno da bi narucitel]
izgubio tu moguénost samo zbog toga $to je svojim prethodnim pojasnjenjem presao
granice dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka 293. ZJN-a. Isti¢e da je struCnjak
lvo Mili¢ bio naveden u ESPD obrascu dostavlienom prije isteka roka za dostavu
ponuda pa pojasnjavanjem od 29. prosinca 2020. nije moglo do¢i do uvodenja novih
elemenata u ponudu. Zakljuéuje da nije bilo ponovljene primjene Clanka 293. ZJN-a
u odnosu na iste okolnosti, veé se pojasnjavanje i upotpunjavanje ponude odnosilo
na navode iz ESPD obrasca dostavljenog prije isteka roka za dostavu ponuda.

6.1. U odnosu na navode narugitelja navodi kako tuZenica ne radi pregled i ocjenu
niti moZe utvrdivati da bi ponuda bila nezakonita pa je neto€an navod da bi na
temelju prethodnog rie$enja ponuda bila ,pravomoéno nezakonita“. Ponavlja da je u
prethodnom rje$enju uvodenje dodatnog stru¢njaka Velimira Blagaica bilo ocijenjeno
kao uvodenje novih elemenata u ponudu koji dovode do sadrZajno razliCite ponude
od predane, $to prelazi granice dopustenog postupanja u primjeni Clanka 293. stavka
1. ZJN-a. Takvo postupanje ocijenjeno je nedopustenim zbog toga $to bi dovelo do
izmjene ponude te se zbog navedenog nije moglo prihvatiti. Narugitelj nije prihvatio
postupanje tuZitelja koje bi dovelo do izmjene ponude, ali je prihvatio pojasnjenje
ponude u odnosu na izvornu. Granice postupanja u okviru ¢lanka 293. ZJN-a
ogledaju se u dostavljanju nepotpunih ili pogresnih informacija ili dokumentacije.
Tuzitelj je ispravno upotpunio informacije iz ESPD obrasca dostavljenog uz ponudu.
U smislu ¢lanka 280. stavka 8. ZJN—a nedopusteno je postupanje narucitelja i
ponuditelja koje bi dovelo do izmjene ponude i to naruditelj ne smije prihvatiti.
Medutim ZJN ne predvida obvezu narucitelja da odbije ponudu koja je izmijenjena,
ve¢ samo obvezu naruditelja da pazi da ne dode do izmjene ponude, a ukoliko dode,
takvu izmjenu ne smije prihvatiti.

6.2. Neosnovani su navodi da je samoinicijativno dostavio opetovanu izmjenu
ponude jer je dostavio pojasnjenje da ¢e tehnicki strucnjak Ivo Mili¢, koji je bio
naveden u ESPD obrascu dostavljienom uz ponudu predanu prije isteka roka za
dostavu ponuda, biti voditelj ispitivanja/tehnolog pri ¢emu pitanje samoinicijativne
dostave nije relevantno u upravnom sporu. ZJN ne definira izmijenjenu ponudu
nakon roka isteka za predaju veé postoji samo ponuda koja je predana prije isteka
roka za dostavu, koja se ne smije mijenjati nakon isteka roka za dostavu. Jasno
proizlazi da se postupanje narugéitelja ili ponuditelja kojim bi se ponuda izmijenila ne
smije prihvatiti, ali to ne znadi da je cijela ranije dostavljena ponuda nevaljana i da se
po njoj ne moZe postupati. Pogre$no se navodi da je ponuda pravomocno
nezakonita, jer je u prethodnom rjeSenju nezakonitim ocijenjeno postupanje
narugitelja, odnosno kao neosnovano je ocijenjeno prihvacanje dopune ponude, a ne
ponuda tuZitelia. Zbog toga je tuZitelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene
ponuda istu pojasnjavao i upotpunjavao.
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6.3. Ponavlja da u prethodnom Zalbenom postupku ponuda tuZitelja nije bila
ocijenjena nevalianom nego je postupanje tuZitelia ocijenjeno nedopustenim.
Slijedom navedenog, narugitelj nije prihvatio postupanje tuZitelja koje je ocijenjeno
nedopustenim nego je pregledavao i ocjenjivao ponude u odnosu na Cinjenice i
navode iz ponude dostavljene prije isteka roka za dostavu. Slijedom navedenog,
neoshovano se u osporenom rje$enju navodi nepostojanje osnove za postupanje
naruditelia po &lanku 293. ZJN-a. TuZitelieva je volja, ve¢ u samom trenutku
podno$enja ponude, bila da u predmetnom postupku angaZira tehniCkog stru¢njaka
fvu Miliéa, samo u ESPD obrascu nije naveo na kojoj ¢e poziciji havedeni tehnicki
struénjak biti angaziran.

6.4. Smatra neosnovanim pozivanje na presude Visokog upravnog suda poslovni
broj: Usll-91/19 i UslI-93/19, jer u ovom slu¢aju prvom odlukom ponuda nije
ocijenjena nevaljanom te je &ak i utvrdeno da je narucitelj osnovano trazZio
pojasnjenje ponude, dakle radilo se o nejasnodi koja se mogla naknadno sanirati.

6.5. Neosnovano se navodi da je tuzitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda po prvi puta nominirao gospodarski subjekt B&A&M d.o.o. Naime, tuZitelj se
veé u ponudi predanoj prije isteka roka za predaju ponuda oslonio na gospodarski
subjekt B&A&M d.o.0., i to u pogledu struénjaka voditelja ispitivanja/tehnologa Mirana
Brence i u pogledu ispunjavanja tehnicke i struéne sposobnosti. Smatra da je i zbog
ovog spornog pitanja potrebno odrzati raspravu.

6.6. Zajednica ponuditelja InZenjerski projektni zavod d.d. i Institut IGH d.d. u
odgovoru na tuzbu ustraje kod navoda tuZenice te se poziva na stav Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja kako samoinicijativno pojasnjavanje od strane
ponuditelia bez prethodnog zahtjeva naruditelja nije sukladno ZJN-u. IstiCe da
navedeni stav nije prihvaéen u osporenom rjeSenju, a ni u prethodnom rjesenju.
Naruditelj je dopisom od 31.srpnja 2020. zatrazio od tuZitella pojasnjenje;
upotpunjavanje koje je tuZitelj izvrio dopisom od 12. kolovoza 2020. ocijenjeno je
nedopustenim, a naknadnim pojasnjenjem od 29. prosinca 2020. tuZitelj je izvrsio
pojasnjavanje zatraZeno dopisom od 31. srpnja 2020. Stoga se u ovom postupku cak
i ne moze raditi o ,samoinicijativnom* pojasnjavanju.

7. S obzirom da je medu strankama sporna primjena prava, a Cinjenice su
nesporne, Sud je na temelju odredbe Clanka 36. totke 4. Zakona o upravnim
sporovima, (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) spor rijeSio bez rasprave.

8. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
ZUS-a), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.
9. Za ocjenu zakonitosti osporenog rieSenja mjerodavna je odredba Clanka 293.

stavka 1. ZJN—a kojom je propisano da ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujuci nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kracem od pet dana. Osporenim rieSenjem je ocijenjeno kako
nakon $to je prethodno veé utvrdeno da se radi o nedopustenoj izmijeni ponude, u
novom postupku pregleda i ocjene ponuda nije bilo osnove za primjenu navedene
odredbe.

10.  Sud polazi od nespornih &injenica da je u ranijem postupku (prije donosenja
rjeSenja od 17. prosinca 2020.) po traZenju naruditelja za pojasnjenje ponude (u kojoj
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je vidljivo da je kao voditelj ispitivanja/tehnolog oznacen samo Milan Brence, ali nije
vidljivo tko je drugi voditelj ispitivanja/tehnolog), tuZiteli u ESPD obrazac dodao
Velimira Blagaiéa kao voditelja ispitivanja/tehnolog. Takoder je nesporno da je u
ESPD obrascu dostavljenom uz ponudu bio naveden i stru¢njak Ivo Mili¢, za kojeg je
tuzitelj kasnije (u postupku prije dono$enja ovdje osporenog riedenja) pojasnio da ce
biti voditelj ispitivanja/tehnolog.

11.  Medu strankama je sporno je li u nastavku postupka dopusteno pojasnjavati
ponudu (u odnosu na struénjaka koji je bio naveden u prvoj ponudi), ako je u ranijem
postupku veé¢ pravomoéno ocijenjeno da je uvodenjem novog strucnjaka u ponudu
doslo do nedopustene izmjene (prve) ponude odnosno do prekoraCenja granica
dopune, razjasnjenja, upotpunjavanja odnosno dostave nuzZne informacije ili
dokumentacije u smislu navedene zakonske odredbe.

12. S obzirom da se na temelju odredbe &lanka 280. stavka 8. ZJN—a nakon
isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konagna ponuda ne smije mijenjati, Sud
prihvaéa obrazloZzenje osporenog rieSenja kako je nedopusteno pojasnjavanje
ponude za koju je prethodno utvrdeno da je nedopusteno izmijenjena.

13.  Slijedom izloZenog, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a Sud je
tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbio, a zbog navedenog je na temelju odredbe
&lanka 79. stavak 4. ZUS-a odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora.

14.  Bududi da je ovom presudom spor meritorno rije$en, Sud nije posebno odlucio
o prijedlogu za odgodnim uginkom tuzbe.

U Zagrebu 17. lipnja 2021.

redsjednica vijeca

mr. Ngzwar Barlek, v.r.
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