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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda, Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orlié-Zaninovié, €lanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane Badure, u
upravnom sporu tuZitelja Cistoéa d.o.o., Split, Put Mostina 49, protiv rjeSenja
tuZzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska 43/1V,
klasa: UP/11-034-02/21-01/268, urbroj: 354-01/21-9 od 13. travnja 2021., uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Korusce — metali d.o.o. Split, Put Mostina 8 i
Saubermacher — EKP d.o.o. Split, 4. gardijske brigade 32, radi javhe nabave, na
sjednici vijeéa odrzanoj 17. lipnja 2021.

presudio je

I PoniStava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/11-034-02/21-01/268, urbroj: 354-01/21-9 od 13. travnja 2021.

Il Zalba Korusce — metali d.o.o. Split se odbija.

I Odbija se zahtjev Zalitelia KoruSce — metali d.o.o. Split za naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

v Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem tuzenika (toka 1.) ponistava se odluka o odabiru broj: JN 08/21 od
15. ozujka 2021. u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S OF2-
0002496, predmet nabave: preuzimanje odvojeno prikupljenog ambalaznog otpada u
okviru javne usluge, narugitelja Cistoéa d.o.o. Split. Toékom 2. rjedenja tuZenika
naloZeno je narugitelju Cistoéa d.o.0. Split da u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju Korusce — metali d.o.o. Split troSkove zalbenog postupka
u iznosu od 25.000,00 kn.

2. Naprijed navedenom odlukom o odabiru naruégitelj Cistoéa d.o.o. Split kao
najpovoljniju ponudu odabrao je ponudu ponuditelia Saubermacher — EKP d.o.o.
Split.

3. Tuzitelj, Cistoéa d.o.o. Split, u tuzbi navodi da je ponuditelj Korusce — metali
d.o.0. u svojoj zZalbi na odluku o odabiru, izmedu ostalog, naveo da je narucitel;
odredio da ponuditelji u izjavi o zra¢noj udaljenosti skladiSta od mjesta sjedista
narucitelja obvezno moraju navesti lokaciju skladi$ta te da se vaZzeca dozvola za
gospodarenje otpadom mora odnositi na lokaciju preuzimanja otpada a da je
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odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio izjavu o zraénoj udaljenosti s adresom 4.
gardijske brigade 32, Split i rjeSenje o izmjeni i dopuni dozvole za gospodarenje
otpadom s lokacijom gradevine za gospodarenje otpadom na adresi IV. Gardijske
brigade bb. Stoga da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetima iz dokumentacije o
nabavi jer se lokacija iz izjave o zracnoj udaljenosti i lokacije iz rieSenja o izmjeni i
dopuni dozvole za gospodarenje otpadom ne podudaraju. Medutim, naruditelj je u
zalbenom postupku dokumentacijom koju je dostavio dokazao da se ovdje radi o istoj
lokaciji koja se danas nalazi na adresi 4. gardijske brigade 32 u Splitu. TuZitelj je
obrazloZio u svom odgovoru na Zalbu, da je zbog uskladivanja sa zakonskim
propisima sukladno kojima se kucéni brojevi bb vi§e ne smiju koristiti u pravnom
prometu, do$lo do izmjene adrese. Navedeno je lako provjerljivo pregledom
katastarskog operata katastarskih ¢estica 626/24 k.o. Kamen i 2819/8 k.o. Zrnovnica
navedenih u dostavlienom rjeSenju o izmjeni i dopuni dozvole za gospodarenje
otpadom. Osim toga isto je dokazao dostavljenim dopisom Drzavne geodetske
uprave, Podruénog ureda za katastar Split od 2. travnja 2021. u kojem se navodi da
je uvidom u registar prostornih jedinica utvrdeno da je rijeSenjem Grada Splita,
Sluzbe za imovinskopravne poslove, izgradnju i geodeziju, Odsjeka za geodeziju,
klasa: 930-01/16-02/48, urbroj: 2181/01-16-03/03-16-2 od 20. travnja 2016. zgradi u
naselju Kamen izgradenoj na k.¢.br. 626/24 k.o. Kamen i k&.br. 2819/8 k.o. Zrmovnica
odreden kuéni broj 4. gardijske brigade 32. Takoder je dostavio i Elaborat
gospodarenja otpadom od 26. veljace 2020. za Eko komunalije plus d.o.o. (pravni
prednik odabranog ponuditelja) koji je sastavi dio dozvole za gospodarenje otpadom,
a iz kojeg proizlazi da je lokacija gospodarenja otpadom 4. gardijske brigade 32 uz
naznadene iste katastarske Cestice kao u rje$enju o izmjeni i dopuni dozvole za
gospodarenje otpadom. TuZenik isti¢e da iako se radi o istim brojevima katastarskih
&estica na kojima se nalazi zgrada da argumentacija ne moze biti prihvacena buduci
da na jednoj katastarskoj estici moZe biti veéi broj zgrada koje mogu nositi razliCite
brojeve. Takoder tuzenik istiCe da u dostavljenom dopisu DrZzavne geodetske uprave
i rjeSenju Grada Splita nije izrijekom potvrdeno da se upravo zgradi na adresi IV.
Gardijske brigade bb, iz rieenja o izmjeni i dopuni dozvole za gospodarenje
otpadom, odreduje kuéni broj 4. gardijske brigade 32 odnosno da se radi o istoj
zgradi (lokaciji). Ovakav zaklju¢ak je pogre$an. U rjeSenju o izmjeni i dopuni dozvole
za gospodarenje otpadom navedeno je na kojim katastarskim Cesticama se nalazi
izgradena gradevina za gospodarenje otpadom odnosno lokacija za koju se izdaje
dozvola. Upravo se te katastarske Gestice navode u dopisu Geodetske uprave kao i
rieSenju Grada Splita. Stoga je jasno da je kuéni broj 4. gardijske brigade 32 odreden
upravo za prethodnu adresu bb. Dakle radi se o jedinstvenom prostoru ogradenim
ogradom, a na kojem postoji kuéni broj i to ba$ broj 32. TuZitelj ukazuje i da su
podaci katastra nekretnine javni te imaju snagu javne isprave $to je sve bilo moguce
utvrditi na internetskom portalu Drzavne geodetske uprave o €emu u prilogu
dostavlja prikaz spornih &estica. U odnosu na navod tuzenika o udaljenosti zraCne
linije posebno se istite da je u samoj izjavi o zraénoj udaljenosti nedvojbeno upisana
adresa 4. gardijske brigade 32 te je takoder iz ranije navedenog potpuno jasno da se
adresa iz izjave o zraénoj udaljenosti i katastarske Cestice iz rjieSenja o izmjeni i
dopuni dozvole za gospodarenje otpadom nalaze na istoj lokaciji, a golim okom je
vidlivo da se nalaze unutar prihvatliive zrane udaljenosti. IstiCe da dostavija i
rieSenje o ispravci greske Upravnog odjela za zastitu okolia, komunalne poslove,
infrastrukturu i investicije Splitsko-dalmatinske Zupanije klasa: UP/I-351-03/20-
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01/0002, urbroj: 2181/1-10/12-21-0012 od 26. travnja 2021. iz kojeg je vidljivo da je
odabrani ponuditelj dostavio naknadno, u postupku javne nabave koji je nastavljen
nakon §to je tuzitelj udovoljio pobijanom rje$enju tuzenika, ispravak greske. U tom
ispravku to¢no je vidljivo da se prilikom izrade rje$enja potkrala gredka te je ono
ispravlieno na nadin da je u tocki |. izreke pogre$no oznaéena adresa V. Gardijske
brigade bb ispravljena adresom 4. gardijske brigade 32. Ovdje se radi o beznacajnoj
omasci, a kako je narucitelj obvezan postupiti po rieSenju tuZenika to je u ponovnom
postupku opet donio odluku o odabiru kojom je utvrdeno da je ponuda Saubermacher
— EKP d.o.o. najpovoljnija. Predlaze osporeno rje$enje u cijelosti ponistiti i odrediti
mu troSkove spora.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu upuéuje na odredbu ¢&lanka 280. stavka 4., 290.
stavka 1., 285. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.,
dalje: ZJN). Takoder upucuje i na odredbe Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Isti¢e da se prema odredbi €lanka 399. stavka 3.
ZJN u Zalbenom postupku odluéuje o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja
radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave, te o zakonitosti ugovora o
javnoj nabavi i okvirnih sporazuma skloplienih bez provedbe postupaka javne
nabave. Istovjetna odredba propisana je odredbom ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. Ponuditelji su duzni postupati s duznom
paznjom dobrog gospodarstvenika prilikom izrade ponude polazeci od toga da
ponuda udovoljava svim zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi. S druge
strane naruditelji su duzni pregledati i ocijeniti zaprimlijene ponude te otkloniti
eventualne nedostatke. U konkretnom sluc¢aju ponuda odabranog ponuditelja nije u
cijelosti bila izradena sukladno uvjetima i zahtjevima iz ponude. TuZitelj priznaje da je
dokumentacijom o nabavi odredeno da ponuda mora sadrzavati izjavu o zra¢noj
udaljenosti skladista od mjesta narucitelja s toéno navedenom lokacijom skladista te
da se vaZeda dozvola za gospodarenje otpadom mora odnositi na lokaciju
preuzimanja otpada, $to znadi da adrese moraju biti iste. Odabrani ponuditelj je
naveo adresu 4. gardijske brigade 32 u Splitu dok je iz rjeSenja o izmjeni i dopuni
dozvole za gospodarenje otpadom od 25. svibnja 2020. vidljivo da je navedena druga
adresa i to IV. Gardijske brigade bb u Splitu. Upuéuje na odluke ovog Suda poslovni
broj: Usll-28/20 i Usll-151/20 u kojima je izrazeno shvacanje da je postupak javne
nabave strogo formalan postupak. Smatra da je trebalo zatraZiti od odabranog
ponuditelja da sukladno odredbi &lanka 293. ZJN otkloni nedostatak, &to je tuZitel]
propustio uéiniti. Suprotno tvrdnji tuzitelja tuZzenik nije taj koji moZe pregledavati
ponude i primijeniti odredbu &lanka 293. ZJN jer se nadleznost tuZzenika iscrpljuje u
kontroli zakonitosti pregleda i ocjene ponuda provedenog od strane narucitelja.
Navodi tuZitelia da je traZio od odabranog ponuditelja pojadnjenje ponude koji je
povodom zahtjeva dostavio rje§enje o ispravci greSke rieSenja o izmjeni i dopuni
dozvole za gospodarenje otpadom upravo ukazuju na pravilnost ocjene tuZenika.
PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti, a podredno u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da
sud sam rijesi ovu upravnu stvar.

5. Zainteresirana osoba Koru§ce — Metali d.o.o. Split nije Sudu dostavila odgovor
na tuzbu.
6. Zainteresirana osoba Saubermacher — EKP d.o.o. Split isti¢e da su svi navodi

tuzbe osnovani zbog ¢ega predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.
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7. Sud je sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje. ZUS) odgovor na tuzbu
tuzenika i zainteresirane osobe dostavio tuZitelju.

8. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

9. Tockom VI1.1.4. Dokumentacije o nabavi (dalje: DON) propisano je da ponuda
treba sadrzavati izjavu o zra¢noj udaljenosti skladi$ta od mjesta sjedista naruditelja
(ponuditel] obvezno mora navesti toénu lokaciju skladista), o moguc’:nosti primanja
kapacitetu od maksimalno 100 m: dovezenog ambalaZznog otpada dnevno i o
posjedovanju odgovarajuée vage ili o nabavi odgovaraju¢e vage ukoliko ponuditel;
bude izabran (Prilog |.). Kriterij za odabir ponude, izmedu ostalog, je udaljenost
skladi$ta od mjesta sjedi$ta narucitelja — 15% - 15 bodova (tocka VI.6.2. DON-a).
Nadalje, DON-om su propisani i bodovi za zraénu udaljenost skladiSta od mjesta
sjedis$ta narucitelja na nacin da ¢e se isti dodjeljivati u skladu sa sliedecom skalom
bodova: zraéna udaljenost skladi§ta < 5 km zraéne linije: 15 bodova, a zracna
udaljenost skladiSta 5 < 10 km zraéne linije: 0 bodova.

10. Tuzenik smatra da naruditelj, ovdje tuzitelj dokazima koje je dostavio uz
odgovor na Zalbu koje dokaze analizira, nije dokazao da se radi o istoj lokaciji jer su
u istima navedene dvije razli¢ite adrese i to IV Gardijske brigade bb te 4. gardijske
brigade 32, a koji podatak je imajuéi u vidu podkriterij — udaljenost skladista od
mjesta sredista narucitelja, odlu¢an za dodjelu bodova u svezi udaljenosti skladiSta
od mjesta naruditelia, a da je posebno bitno da je iz ponude nedvojbeno i
jednoznacno oznacen podatak o udaljenosti skiadista od mjesta sjedista naruditelja.
11.  Nadalje, tuZenik u odgovoru na tuzbu upucuje na odredbu &lanka 399. stavka
3. ZJN kojom je propisano da se u zalbenom postupku odluéuje o zakonitosti
postupaka, radniji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave
te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih bez
provedbe postupaka javne nabave. Medutim, naprijed navedena odredba ZJN ne
iskljuéuje primjenu odredaba Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 47/09.) o utvrdivanju injenica relevantnih za ocjenu zakonitosti odluke jer je i
odredbom stavka 1. citiranog ¢lanka ZJN propisano da se Zalbeni postupak vodi
prema odredbama ovoga Zakona i Zakona o opéem upravnom postupku.

12.  Suprotno navodima obrazloZenja tuzenika Sud smatra da je tuzitelj, narucitelj,
dokazima koje je tuZeniku dostavio u Zalbenom postupku, a koje dostavlja i uz tuzbu,
ocjenom tih dokaza u njihovoj medusobnoj povezanosti sadrzajno dokazao da se
radi o istoj lokaciji odnosno istoj adresi i to 4. gardijske brigade 32 u Splitu (umjesto
ranije 1IV. Gardijske brigade bb). Naime, iz dopisa DrZzavne geodetske uprave,
Podrué¢nog ureda za katastar Split, klasa: 015-08/21-05/10, urbroj: 541-28-01/5-21-2
od 2. travnja 2021. vidiivo je, da je, rjeSenjem Grada Splita, Sluzbe za
imovinskopravne odnose i geodeziju, Odsjeka za geodeziju, klasa: 930-01/16-02/48
od 20. travnja 2016., a koje rjeSenje prileZzi tom dopisu, zgradi u naselju Kamen
izgradenoj na kat. cest 626/24 k.o. Kamen i na kat.gest. 2819/8 k.o. Zmovnica
odreden kucni broj 4. gardijske 32. Takoder iz Elaborata gospodarenja otpadom,
kojeg je naruéitelj u Zalbenom postupku dostavio, proizlazi da se radi o lokaciji koja
se nalazi na adresi 4. gardijske brigade 32 Split (k&.br. 2819/8 k.o. Zrnovnica, ké.br.
626/24 k.o. Kamen). Naprijed navedeni Elaborat o gospodarenja otpadom sadrzi
otisnutu klauzulu o izdanoj dozvoli o gospodarenju otpadom klasa: UP/I-351-03/20-
01/0002, urbroj: 2181/1-10/12-20-0006 od 25. svibnja 2020. na kojem su tocno
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navedene katastarske Cestice koje su iste kao u rjesenju o izmjeni i dopuni dozvole
za gospodarenje otpadom od 25. svibnja 2020. Stoga, imajuéi u vidu sve naprijed
navedeno, medusobnom usporedbom svih naprijed navedenih dokaza proizlazi da je
u zalbenom postupku dokazano da se radi o zgradi izgradenoj na kat.Cest. 626/24
k.o. Kamen i kat.&est. 2819/8 k.o. Zrnovnica kojoj je odreden kuéni broj 4. gardijske
brigade 32.

13. lako tuZitelj tek uz tuzbu dostavlja novi dokaz rjeSenje o ispravci greske
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za zastitu okoliSa, komunaine
poslove, infrastrukturu i investicije, klasa: UP/I-351-03/20-01/0002, urbroj: 2181/1-
10/12-21-0012 od 26. travnja 2021. kojom se ispravlja greska u rjeSenju o izmjeni i
dopuni dozvole za gospodarenje otpadom od 25. svibnja 2020., i to upravo u odnosu
na adresu predmetne gradevine za gospodarenje otpadom, na nadin da ista glasi 4.
gardijske brigade 32, to imajuéi u vidu sve naprijed navedeno osnovano tuzitelj
navodi da i taj dokaz potvrduje da je rije¢ o lokaciji koja se nalazi na adresi 4.
gardijske brigade 32 umjesto ranije IV. Gardijske brigade bb.

14. Nadalje, Sud je izvr$io uvid u podatke iz katastra nekretnina s internetskog
portala DrZzavne geodetske uprave www.katastar.hr, a iz kojih proizlazi da se radi o
katastarskim Cesticama koje ¢ine jednu cjelinu na kojem postoji jedan kucni broj i to
broj 32 pa je osnovan prigovor tuZitelja da je i tuzenik navedeno mogao sam utvrditi.
15.  Konaéno, odabrani ponuditelj je u izjavi o zraénoj udaljenosti naveo adresu 4.
gardijske brigade 32 Split koja je udaliena < 5 km zraéne linije od sjediSta narucitelja
(Put Mostina 49, Split). Sud je uvidom u oznacéenu lokaciju u GIS aplikaciji na podlozi
hitps://geoportal.dgu.hr utvrdio da je predmetna izjava istinita.

16.  Neosnovano je tuzenik poziva na presude ovog Suda jer se ne radi o nekom
izrazenom pravnom shvacanju, ve¢ o ocjeni relevantnih &injenica i dokaza u svakom
pojedinaCnom predmetu.

17.  Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu €Elanka 58. stavka 1. ZUS-
a Clanka 434. stavka 4. i ¢lanka 431. stavka 4. ZJN-a odlugiti kao u tockama 1., 1. i lll.
izreke presude. Tocka IV. izreke presude utemeljena je na odredbi €lanka 79. ZUS-a
kojom nije propisana moguc¢nost naknade troska spora za sastav tuzbe stranci koju
ne zastupa odvjetnik ili druga osoba koja ima pravo na zakonom propisanu naknadu.

U Zagrebu 17. lipnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.




