REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/467
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 18. lipnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Alice Brandt i Darie DuZdevié, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Presoflex gradnja d.o.o0., PoZega, OIB: 66952197279, zastupan po
punomoc¢niku Bruni Damjancu, odvjetniku u PoZegi, Sv. Florijana 9, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F2-0012725, ispravak
obavijesti: 2021/S F14-0015601, predmet nabave: nabava radova izgradnje zgrade,
narucitelja: Centar za socijalnu skrb PoZega, PoZega, OIB: 90367068913, na temelju élanka
3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Centar za socijalnu skrb PoZega, PoZega, objavio je 1.travnja 2021. godine
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2021/S 0F2-0012725, ispravak obavijesti: 2021/S F14-0015601 od 21. travnja 2021.,
predmet nabave: nabava radova izgradnje zgrade. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju sljedec¢ih podkriterija: trajanje jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku — 20 bodova i cijena - 80 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda od kojih je narugitelj
dvije ponude ocijenio valjanima te je 7. svibnja 2021. godine objavio odluku o odabiru KLASA:
406-01/21-02/1, URBROJ: 2177-30-01/2-21-3 od 6. svibnja 2021. kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja L Projekt d.o.o., Jak$ié.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 17. svibnja 2021. godine postom
preporuceno izjavio, i u roku za Zalbu dostavio narugitelju, Zalitelj Presoflex gradnja d.o.o.,
Pozega.

Zalitelj u Zalbi u bithome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaZe poni$tenje odluke o odabiru i traZi naknadu trodkova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 114.718,75 kuna.



Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bitnome osporavaju Zalbene
navode zalitelja i predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelia, ponude odabranog
ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj smatra spornim postupanje naruditelja sukladno élanku 293. ZJN 2016
temeljem kojeg je od odabranog ponuditelja L projekt d.o.o0., Jak$ié, zatrazena dostava
nedostajuceg ESPD obrasca te smatra da je opisanim postupanjem pogre$no primijenjen
institut predviden Clankom 293. ZJN 2016, odnosno da je time doslo do pogresne primjene
materijalnog prava. Zalitelj obrazlaZe da se pogresna primjena materijalnog prava ogleda u
¢injenici $to je narucitelj kao zakonitu i valjanu ponudu ocijenio ponudu ponuditelja L projekt
d.o.o., Jaksi¢, a navedeni gospodarski subjekt prilikom dostave ponude nije dostavio sve
dokumente propisane totkom 6.1. DoN-a buduéi da uz ponudu nije dostavio ESPD obrazac.
Zalitelj nadalje smatra kako je naruéiteljevo postupanje po ¢lanku 293. ZJN-a u konkretnom
sluaju dovelo do povrede nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zbog cega je
obracanje naruditelja odabranom ponuditelju u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda,
preslo granice pojadnjavanja i dovelo do pregovaranja u svezi s kriterijem za odabir ponude.
Navodi da je DKOM u vie prilika odluéivao o Zalbama kada pojedini dijelovi ESPD obrasca
nedostaju, no ne postoji odluka tog tijela u pogledu situacije kada ESPD obrazac uopée nije
dostavljen. Zalitelj nadalje smatra da propustanjem dostavljanja ispunjenog ESPD obrasca
uz ponudu, odabrani ponuditelj nije dostavio sve potrebne elemente ponude, zbog dega je
njegova ponuda sukladno €lanku 3. stavku 1. tocki 12. ZJN 2016, nepravilna. Pozivajuéi
odabranog ponuditelja na upotpunjavanje ponude dostavom ESPD obrasca, Zalitelj smatra
da se narucitelj nije drzao vlastitih uvjeta propisanih u to¢kom 6.1. DoN-a koji propisuju
obvezni sadrzaj ponude, a medu kojima je i ESPD obrazac, pa stoga smatra da je narugitel;j
postupio i suprotno Elanku 290. stavak 1. ZJN-a. Zakljuéno navodi da, u situaciji kada javni
narucitelj propisuje obvezni sadrzaj ponude kojeg odabrani ponuditelj ne dostavlja, dolazi do
povrede nacela jednakog tretmana, jer se na taj na¢in druge sudionike stavlja u nepovoljniji
polozaj, osobito one koji su, postivajuci uvjete iz dokumentacije o nabavi, u roku za predaju
ponude dostavili sve trazene dokumente. Stoga zakljuéno navodi da odabrani ponuditelj u
trenutku predaje ponude nije dokazao uvjete iz dokumentacije o nabavi, jer nije dostavio
ESPD obrazac temeliem kojeg dokazuje nepostojanje osnova za iskljuenje i zadovoljavanje
tehnicke i struéne sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava osnovanost svih Zalbenih navoda
Zalitelja te navodi da nije sporna €injenica da odabrani ponuditelj u sklopu svoje ponude nije
priloZio ESPD obrazac, medutim, da u konkretnom sluéaju prije svega treba poéi od odredbe
¢lanka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
u kojoj je jasno i nedvosmisleno propisano da se u smislu &lanka 293. ZJN 2016 dokumenti
ponudbeni list, tro8kovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smiju zatraziti od ponuditelja
tijekom pregleda i ocjene ponuda, dok se ESPD obrazac ne navodi kao takav dokument.
Stoga smatra da iz navedenog proizlazi da je ESPD obrazac odredeni dokument koji
nedostaje u smislu Clanka 293. ZJN 2016 te da narugitelj smije zatraZiti od ponuditelju da isti
dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda.



Ocjenjujuci osnovanost Zalbenih navoda, uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je, a koja
Cinjenica medu strankama nije ni sporna, da ponuditelj L projekt d.o.0. u svojoj ponudi nije
dostavio ESPD obrazac. Nadalje je utvrdeno da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, u dijelu pod tockom 13. "Podaci o dopuni, razjasnjenju, upotpunjavanju ili
dostavljanju informacija i/ili dokumentacije sukladno &lanku 293. ZJN 2016", podtocka 13.1.,
naveo da je ponuditeliu L Projekt d.o.0. dana 3. svibnja 2021. godine putem modula
"Pojasnjenja” poslan zahtjev za poja$njenjem odnosno upotpunjavanjem ponude u roku od
5 dana. Uvidom u navedeni zahtjev utvrdeno je da je u istom narugitelj naveo da je uvidom u
uvez ponude uoceno da nije prilozen ESPD obrazac, odnosno da je umjesto istog prilozen
troSkovnik, te se stoga poziva ponuditelj da dostavi nedostajué¢i ESPD obrazac. Nadalje je
uvidom u EOJN RH kao i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, podto¢ka 13.1., utvrdeno da
je odabrani ponuditelj L projekt d.o.0., postupajuéi po navedenom zahtjevu naru€itelja dana
4. svibnja 2021., dakle, u ostavljenom roku od 5 dana, dostavio narugitelju popunjeni ESPD
obrazac.

Uvidom u odluku o odabiru utvrdeno je da je ponuda ponuditelja L projekt d.o.o.
odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda za sklapanje ugovora o javnoj nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u toki 6. ,Podaci o ponudi,
podtocki 6.1.1. ,SadrZaj ponude“ navedeno: ,Ponuditelji se pri izradi ponude moraju
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz ove Dokumentacije o nabavi te ne smiju ni na koji nagin
mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije. Ponuda mora biti sukladna ovoj Dokumentaciji
o nabavi, Zakonu o javnoj nabavi (NN 120/16) i Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave (NN 65/17, 75/20) i sadrzavati sliedeée: 1. Uvez ponude sa
popunjenim ponudbenim listom kreiran od strane EOJN, 2. Popunjen Trogkovnik (u cijelosti),
3. Popunjen e-ESPD obrazac — sukladno Dokumentaciji o nabavi, 4. Jamstvo za ozbiljnost
ponude (u slucaju uplate novéanog pologa dokaz o uplati je potrebno priloZiti u ponudi), 5.
Izjava o trajanju jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku.“.

Tockom 5. ,Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi“, podto¢ka 5.1. ,Obveza
dostavljanja e-ESPD-a“, medu ostalim je propisano da se sukladno &lanku 261. ZJN 2016
ESPD obrazac dostavlja isklju¢ivo u elektroni¢kom obliku putem e-ESPD obrasca kroz modul
,Popunjavanje eESPD obrasca“ u Elektronickome oglasniku javne nabave RH ponuditelji
prilazu preuzetu xml datoteku eESPD obrasca te definiraju svoje odgovore.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narugitelj moze, postujuéi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. istog &lanka, postupanje sukladno stavku 1.
ovoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Prema stavku 3. istog &lanka, ako javni narugitelj u postupku
javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. ovoga €lanka, obvezan je obrazloziti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Clankom 20. stavkom 8. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine broj: 65/17 i 75/20; dalje u tekstu; Pravilnik) propisano je da
se ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbilinost ponude ne smatraju odredenim
dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te narugitelj ne smije zatraZiti
ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Polazeci od citiranih propisa, ocjena je ovog tijela da se institut iz &lanka 293. ZJN
2016 odnosi na sve informacije ili dokumentaciju koju je trebalo dostaviti u ponudi, izuzev
Pravilnikom izrijekom propisanog ponudbenog lista, troSkovnika i jamstva za ozbiljnost
ponude, dakle, i u slu¢aju kad ESPD obrazac nije uopée dostavljen, &to je predmetno bio
slucaj. O navedenom pravnom pitanju ovo tijelo je veé zauzelo pravno shvacanje u svojem
rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/19-01 /787 od 27. rujna 2019. godine, slijedom cega se
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ocjenjuje neosnovanom tvrdnja Zalitelja da ne postoji odluka ovog tijela u pogledu situacije
kada ESPD obrazac uopce nije dostavijen.

U konkretnom slu€aju narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda od odabranog
ponuditelja, temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, zatrazio dostavu nedostajuéeg ESPD obrasca,
¢ime je pravilno primijenio institut upotpunjavanja ponude propisan &lankom 293. ZJN 2016.
Stoga Zalbeni navod o pogre$noj primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016 nije osnovan. Postupajuéi
po navedenom zahtjevu naruéitelja, odabrani ponuditelj je u ostavljenom roku dostavio
trazeni ESPD obrazac, ¢ime je njegova ponuda postala sukladna dokumentaciji o nabavi.
Stoga je neosnovan Zalbeni navod da je ponuda odabranog ponuditelja nepraviina u smislu
Clanka 3. stavka 1. tocke 12. ZJN 2016. S tim u vezi se ocjenjuje neosnovanim i Zalbeni
navod da odabrani ponuditelj u trenutku predaje ponude nije dokazao uvjete iz dokumentacije
o nabavi, buduéi da je pravilnom primjenom instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016 dostavio ESPD
obrazac temeljem kojeg je dokazao nepostojanje osnova za iskljuéenje i zadovoljavanje
uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da je naruditeljevo postupanije po &lanku 293. ZJN
2016 u konkretnom slu€aju dovelo do povrede naéela jednakog tretmana i transparentnosti,
istiCe se da je i navedeni navod neosnovan, buduéi da je uvidom u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda utvrdeno da je osim odabranog ponuditelja, upotpunjavanje ESPD-a trazeno i
od ponuditelja Polting d.o.o.

U odnosu na Zalbeni navod da je obra¢anje naruditelia odabranom ponuditelju po
Clanku 293. ZJN 2016 preSlo granice poja$njavanja i dovelo do pregovaranja u svezi s
kriterijem za odabir ponude, isti€e se da je isti neosnovan buduéi da je u smislu &lanka 283.
ZJN 2016 kriterij za odabir ponude u postupcima javne nabave ekonomski najpovoljnija
ponuda. U konkretnom postupku javne nabave to je ponuda s ukupno najveéom ocjenom
dobivenom iz zbroja kriterija cijene i trajanja jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku, a ni$ta od navedenog se ne dokazuje traZenim ESPD obrascem.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, narugitelj nije postupio ni protivno &lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016 bududi da je, kako je to utvrdeno uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, postupak pregleda i ocjena ponuda proveo na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi.

Zaklju¢no, pravna praksa koju Zalitelj navodi u svojoj Zalbi nije primjenjiva u
predmetnom slu€aju buduci da se ne radi o istoj ili sliénoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Naime,
odiukama na koje se Zalitelj poziva u svojoj Zalbi opisuje se upotpunjavanje Zivotopisa
strucnjaka; upotpunjavanje certifikata; upotpunjavanje dokaza vezano uz kriterij za odabir
ponude i predmet nabave, a $§to predmetno nije sluéaj.

Sliiedom svega navedenog, zalba Zalitelja se u cijelosti ocjenjuje neosnovanom.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalbu
Zalitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u to&ki 1. izreke ovog
rieSenja.

Zalitelj je u zalbenom postupku postavio zahtijev za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 114.718,75 kuna. Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016,
u slucaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, stoga
je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rie$enja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavija
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Presoflex gradnja d.o.o., Industrijska 30, Pozega

2. Centar za socijalnu skrb PozZega, Dr. Filipa Potrebice 2, PoZega
3. L Projekt d.o.o., Rajsavac 18, Jaksi¢



