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REPUBLIKA HRVATSKA BLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
ZAGREB POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Frankopanska 16 Prilog
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PRESUDA KLASA ,éf-_o%—_a;/ﬂ-o//f .
URBROJ: 3&3-n(/21-

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sutkinja toga
Suda Blanse Turi¢, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i dr. sc. Sanje Oto&an, &lanica
vijeéa te vise sudske savjetnice - specijalistice Biserke Spoljar, zapisni¢ara, u
upravhom sporu tuzitella Betamed d.o.o., Zagreb, Ksaver 120, kojeg zastupa
opunomocenica Jasna MatiCevi¢, odvjetnica u Zagrebu, Horvac¢anska 168, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/1V, radi javne nabave, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Kiinicke bolnice
Merkur, Zagreb, Zajéeva 19, zastupane po Lidiji Santovac Piri¢ki, dipl. iur., po
punomodi, na sjednici vije¢a odrzanoj, 10. lipnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rieSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/247, urbroj: 354-
01/21-7 od 8. travnja 2021.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

[ll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu odgovora na

tuzbu.
Obrazlozenje
1. ToCkom 1. izreke osporenog rjeSenja odbijena je Zzalba tuzitelja kao
neosnovana, a toékom 2. odbijen je zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.
2. Protiv rjedenja tuzenika tuzitelj je podnio tuZzbu u kojoj u bithome navodi da je

narucitelj predmet nabave podijelio na tri grupe, ali je pri tome propustio primijeniti
kriterije iz Clanka 203. i ¢lanka 204. ZJN 2016, buduéi da je Grupom 1. predmeta
nabave, obuhvatio raznorodnu medicinsku opremu te je time u cijelosti uskratio
moguénost samostalnog sudjelovanja u postupku nabave velikom broju ponuditelja
koji po redovnom trziSnom tijeku stvari nude samo dio robe obuhvaéene tom grupom
predmeta nabave. Smatra da sve i kada bi ponuditelji koji redovno ne nude
cjelokupni predmet nabave uspjeli sklopiti odgovaraju¢e pravne poslove ili formirati
zajednicu ponuditelja, njihova ponuda ne bi mogla biti cjenovno najniza pa ne bi
mogla biti odabrana u postupku u kojem je utvrdeno da se najpovoljnija ponuda
odreduje na temelju cijene od 90%. Navedeno, prema misljenju tuzitelja, proizlazi i iz
okolnosti da gotovo niti jedan proizvodaé ne proizvodi sve predmete nabave
obuhva¢ene ovom grupom, da potencijalni ponuditelji imaju u pravilu skloplien
ugovor o zastupstvu ili ekskluzivnoj prodaji kojim garantiraju povlastene cijene i time
mogucnost stavljanja povoljnije ponude, samo s jednim ili dva proizvodaca, a od kojih
niti jedan ne proizvodi cjelokupni predmet nabave odreden ovom grupom, a u
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odnosu na preostali dio predmeta nabave obuhvacen ovom grupom, ponuditelji bi
trebali nabavljati robu po nepovlastenim cijenama, $to bi njihovu ponudu svakako
ucinilo skupljom i nekonkurentnom. Time se bitno smanjuje broj potencijalnih
ponuditelja i narudava nagelo javne nabave, trzZiSnog natjecanja i zabrane
diskriminacije. Smatra pogre$nim stav tuZenika da je odluka o podjeli predmeta
nabave na grupe i nacinu podjele na grupe prepustena naruditelju jer time narugitelj
ima prakticki neograni¢enu slobodu. Sukladno &lanku 204. stavku 1. ZJN 2016 javni
narucitelj u postupku nabave velike vrijednosti kao §to je predmetni, mora podijeliti
predmet nabave na grupe, dok je suprotno izuzetak, medutim, sukladno &lanku 204.
stavku 1. mora podijeliti predmet nabave na grupe na temelju objektivnih kriterija,
primjerice prema vrsti i sloZzenosti te mora uzeti u obzir moguénost pristupa malih i
srednjih gospodarskih subjekata postupku javne nabave, a $to je u konkretnom
slu€aju izostalo. Ujedno smatra pogre$nim navod tuZzenika o moguénosti formiranja
zajednice ponuditelja jer ta moguénost moZe predstavijati slobodnu procjenu
ponuditelja, ali mu ne smije biti nametnuta kao §to je to u konkretnom sluéaju. Tuzitel]
konacno navodi da u prilog tvrdnji da Grupa 1 ne predstavlja logiénu i zakonitu
cjelinu, govori i ginjenica da je vrijednost nabave za istu procijenjena u visestruko
vecem iznosu u odnosu na druge dvije Grupe. Iz navedenih razloga prediaZe da se
ponisti rjeSenje tuZenika i usvoji Zalbu u odnosu na Grupu 1 predmeta nabave, a
podredno da se ponisti rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuzeniku te da
mu tuzenik nadoknadi tro§ak za sastav tuzbe.

3. Tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i u bitnome istie da je neosnovan
navod tuZitella da je narucitelj u predmetnom postupku javne nabave u cijelosti
uskratio mogucnost samostalnog sudjelovanja velikom broju ponuditelja koji nude
samo dio robe obuhvaéene Grupom 1. predmeta nabave. Smatra da tuZitelj nije
aktivno legitimiran $titi prava tre¢ih osoba, ve¢ iskljuéivo svoja prava, a u konkretnom
slucaju tuzitelj ne spori da bi upravo njemu bilo povrijedeno bilo koje njegovo
subjektivno pravo ili pravni interes podjelom predmeta nabave na tri grupe te
odredivanjem sadrZaja Grupe 1. predmeta nabave. Istiée da tuZitelj pogresno tumagi
odredbu Clanka 204. stavka 1. i 2. ZJN, s obzirom da istom nije propisano da
narucitelj mora ili da je obvezan podijeliti predmet nabave na grupe. Smatra kako
Cinjenica da tuZitelj samostalno ne moZe ponuditi proizvode koji su sadrZani u Grupi
1. nije odluéna za primjenu odredbi &lanka 205. stavka 2. i 206. stavka 2. ZJN 2016.
PojasSnjava da povredu Zakona ne predstavlja ¢injenica $to je netko drugi u
mogucnosti izvrSiti odnosno ponuditi predmet nabave kako je propisan, a sam
tuzitelj to nije jer zbog toga ni na koji nadin nije sprije¢en da svoje poslovanje
dovede u situaciju (organizacijom, poslovanjem, prosirenjem asortimana ponude)
kako bi i on mogao ponuditi predmet nabave iz Grupe 1. U odnosu na navod tuZitelja
da gotovo ni jedan potencijalni ponuditelj ne moZe samostalno ponuditi svoje
proizvode iz Grupe 1., istie kako tuZitelj ne navodi na koje trZi§te misli, a stanje
iskljuivo na trziste Republike Hrvatske s obzirom da je ¢lanica EU nije relevantan
faktor, a time niti odlu¢na &injenica za mjerodavnu odredbu &lanka 205. stavka 2. i
Clanka 206. stavka 2. ZJN 2016. S tim u vezi navodi, da broj gospodarskih subjekata
s poslovnim nastanom samo u Republici Hrvatskoj, koji u svom ponudbenom
asortimanu imaju ili nemaju sve proizvode iz Grupe 1 nije od utjecaja na drukéije
rjeSenje stvari, a osim toga, tuZitelj ne dokazuje svoj navod da bi se spornom
podjelom predmeta nabave na grupe pogodovalo toéno odredenom gospodarskom
subjektu, kao Sto ne dokazuje svoj navod da ne postoje subjekti na trzistu koji bi
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mogli ponuditi proizvode iz Grupe 1. TuzZenik nadalje navodi kako je naruditelj u
konkretnom slu€aju obrazloZio kojim se kriteriima vodio kada je predmet nabave
podijelio na tri grupe te na koji nadin je formirao spornu Grupu 1. TuzZenik iz
navedenih razloga prediaze da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te se i protivi
zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da su Grupom 1. predmeta
nabavi obuhvaceni proizvodi koji &ine cjelinu sukladno svojim karakteristikama te se
kao takvi istovremeno koriste za vrijeme odredenih operativnih zahvata u
abdominalnoj i ginekoloskoj kirurgiji, a koji proizvodi u navedenoj grupi moraju biti
kompatibilni kako bi se zahvati neometano odvijali. U sluaju izdvajanja stavaka
moglo bi do¢i do nekompatibilnosti proizvoda koji se koriste kao cjeloviti set u jednom
operativnom zahvatu, a S$to bi uvelike otezalo rad kirurzima te dovelo u pitanje tijek
samog operativnog zahvata i potencijalno ugrozilo Zivot pacijenata. Navodi da tuzitel;
nije dostavio dokaz kojim potkriepljuje svoje navode kako niti jedan potencijalni
ponuditelj ne proizvodi cjelokupni predmet nabave odredeno ovom grupom. Smatra
neosnovanim i navod tuZitella da bi u odnosu na preostali dio predmeta nabave
obuhvacen ovom grupom, ponuditelji trebali nabavljati robu po nepovlastenim
cijenama, a Sto bi njihovu ponudu ¢&inilo skupljom i nekonkurentnom. Isti¢e da ako
ponuditelj sam ne udovoljava uvjetima iz dokumentacije o javnoj nabavi, tada mu
ZJN 2016 daje moguénost da u suradnji s drugim gospodarskim subjektom podnese
ponudu te to ne mozZe biti razlog zbog kojeg je naruditelj trebao predmet javne
nabave podijeliti na vie grupa, a Sto je potvrdeno i presudom, poslovni broj: Usll-
197/19-6. Drzi neosnovanim navod tuzitelja da su naruSena nacela trziSnog
natjecanja i nacela zabrane diskriminacije jer tuzitelj nije iznio niti jedan dokaz kojim
potkriepljuje svoje navode. Nadalje istic¢e kako ZJN 2016 nije propisao da izmedu
pojedinih grupa u koje je podijelien predmet nabave ne smije postojati razlika u
procjeni vrijednosti nabave odnosno da se predmet nabave mora tretirati na nacin da
procijenjena vrijednost nabave bude jednaka za svaku grupu. Kako iz Troskovnik
proiziazi da Grupa 1. ima 146 stavaka u odnosu na druge dvije grupe, to je logi¢no
da je vrijednost predmeta nabave za Grupu 1. veéa od vrijednosti ostalih grupa.
Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan te da nalozZi tuzitelju da mu
naknadi troSak postupka.

5. Odgovor tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su suprotnim stranama u
postupku sukladno odredbi é&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 .- dalje ZUS).

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u ovom
predmetu narucitelj, Klini¢ka bolnica Merkur, objavila 8. oZzujka 2021. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv za hadmetanje s dokumentacijom
o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0009171,
predmet nabave: medicinski potroSni materijal za operacijske sale, po grupama
predmeta nabave. Predmet nabave podijelien je u tri grupe, a kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se odreduje na temelju cijene 90% i roka
isporuke 10%.

7. U predmetnom postupku tuzitelj je izjavio zalbu na dokumentaciju o nabavi,
navodeCi da je narucitelj podjelom predmeta nabave na grupe i formiranjem
predmeta Grupe 1. propustio primijeniti kriterije iz odredbe ¢lanka 203. i ¢lanka 204.
ZJN 2016. Tuzitelj i u tuzbi ponavlja da je narucitelj Grupom 1. predmeta nabave
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obuhvatio raznorodnu medicinsku opremu, ¢&ime je uskratio moguénost
samostalnog sudjelovanja u postupku javne nabave veéem broju ponuditelja koji na
trzistu nude samo dio robe obuhvaéene tom grupom te je na navedeni nacin u
bitnome smanjen broj potencijalnih ponuditelja, &ime se naruSavaju nacéela javne
nabave i trzisnog natjecanja.

8. Odredbom ¢lanka 203. ZJN 2016, propisano je da javni naruditelj odreduje
predmet nabave na nadin da predstavija tehniCku, tehnolosku, oblikovnu,
funkcionalnu ili drugu objektivhu odredivu cjelinu. Odredbom é&lanka 204. stavka 1.
ZJN 2016, propisano je da javni narucitelj moze podijeliti predmet nabave na grupe
na temelju objektivnog kriterija, primjerice prema vrsti, svojstvima, namjeni, mjestu i
vremenu ispunjenja, u kojem sluéaju odreduje predmet i veli€inu pojedine grupe,
uzimaju¢i u obzir moguénost pristupa malih i srednjih gospodarskih subjekata
postupka javne nabave.

9. Ovaj Sud prihvacéa stajaliste tuzenika da javni naruditelj moze odstupiti od
pravila odredivanja predmeta nabave iz odredbe ¢lanka 203. ZJN 2016. i predmet
nabave podijeliti na grupe ako se vodi objektivnim kriterijima i uzima u obzir
moguénost pristupa malih i srednjih gospodarskih subjekata. Istovjetno stajaliste
izrazeno je i u presudi, poslovni broj: Usll-197/19-6. TuzZenik je ispitujuci zalbene
navode tuZitelja, odnosno, je li se naru€itelj u konkretnom sluéaju vodio propisanim
kriterijima, zatraZzio o&itovanje narucitelja. Naruditelj je obrazloZio da je Grupom 1.
predmeta nabave obuhvatio proizvode koji €ine cjelinu sukladno potrebama struke,
da proizvodi sukladno svojim karakteristikama €ine jednu cjelinu i kao takvi se
istovremeno koriste za vrileme odredenih operativnih zahvata u abdominalnoj i
ginekoloskoj kirurgiji. Ujedno je naveo da bi izdvajanje stavaka moglo rezultirati
nekompatibilno$cu proizvoda koji se kao cjelovit set koriste u jednom operativhom
zahvatu, §to bi oteZalo rad kirurzima i dovelo u pitanje sami tijek operativhog
zahvata, a posljediéno i opravak pacijenta te da iz dokumentacije ne proizlazi kako je
uvjet da svi predmeti nabave budu proizvodi istog proizvodaca.

10. S obzirom da se narugitelj prilikom podjele predmeta na grupe i formiranjem
Grupe 1. vodio objektivnim kriterijima u skladu s pravilima struke $to je i valjano
argumentirao, proiziazi da je tuzenik imao osnove za zakljuCak da opisanim
postupanjem narucitelj nije povrijedio odredbu ¢lanka 204. stavka 1. ZJN 2016 i da
takvim odredivanjem predmeta nabave nije onemogucio pristup drugim gospodarskih
subjekta da sudjeluju u predmetnom postupku. Cinjenica $to tuZitelj samostalno ne
moze ponuditi proizvode trazene predmetnom dokumentacijom, sama po sebi ne
zna€i da je predmet nabave nezakoniti. Ujedno, tuzitelj ni¢im ne dokazuje da
opisani predmet nabave sadrZi elemente iz kojih proizlazi da niti jedan gospodarski
subjekt ne mozZe samostalno ponuditi proizvode iz Grupe1. U odnosu na te navode
pravilno tuzenik isti¢e da u postupku javne nabave radi izvrSenja nabave mogu
konkurirati svi subjekti s podru¢ja Europske unije, dakle, stanje na trziStu Republike
Hrvatske nije relevantan faktor te nije osnovan prigovor tuzitelja o povredi trziSnog
natjecanja. Nadalje, otklanja se kao neoshovan i navod tuzitelja o nezakonitosti
Grupe 1 zbog njene velike vrijednosti jer TroSkovnik za Grupu 1 ima 146 stavaka, za
Grupu 2. 25 stavaka, a za Grupu 3. 36 stavka pa je logi¢no da je njena vrijednost
bitno ve¢a u odnosu na druge dvije grupe.

11. |z svega navedenog proizlazi da je osporeno rjesenje tuZzenika doneseno u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno
relevantne razloge obrazioZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem
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upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.). Navodi tuZitelja koji su istovjetni
navodima Zalbe ne mogu se ocijeniti osnovanim i od utjecaja na drukdije rjeSenje
ovOog upravnog spora.

12.  Trebalo je stoga temeljem ¢&lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluditi kao u izreci.

13. S obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu nema pravo na naknadu troSkova
upravnog spora temeljem odredbe €lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

13. Buduéi da zainteresirana osoba nije zastupana po opunomoceniku, odvjetniku,
ne pripada joj pravo na naknadu troSkova spora.

U Zagrebu, 10. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turié, v.r.




