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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinjatoga
suda dr. sc. Sanje Otogan, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-
Purovi¢, ¢lanica vije¢a te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelia Lakolit d.o.0. za rudarstvo, gradevinarstvo i trgovinu,
Sibenik, BoZe Perigi¢a 26, kojeg zastupa zakonska zastupnica Barbara Stimac, a nju
opunomoéenik Marko Andrijani¢, odvjetnik u Zagrebu, Republike Austrije 31, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/1V, radi davanja koncesije, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, na sjednici vijeca
odrzanoj 10. lipnja 2021.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-
034-02/21-02/7, urbroj: 354-01/21-8 od 9. travnja 2021.
1. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu tro$kcva upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika, klasa: UP/II-034-02/21-02/7, urbroj: 354-
01/21-8 od 9. travnja 2021. odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o ponistenju
postupka davanja koncesije za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na
utvrdenom eksploatacijskom polju arhitektonsko-gradevnog kamena ,Krtolin®, broj
objave: 2018/S 01K-0021811.

2. Protiv rjeSenja tuzenika od 9. travnja 2021. tuZzitelj podnosi tuzbu iz svih,
zakonom propisanih, razloga. U tuzbi u bitnom isti¢e da je predmetni upravni spor
treéi spor u istoj upravnoj stvari, $to upuéuje na neekonomiénost i netransparentnost
rada javnopravnih tijela. Navodi da su u konkretnom postupku bile dostavljene dvije
ponude (koje su ocijenjene urednima) od kojih je ponuda drustva Kameni zid d.o.o.
Drni§ bila ocijenjena kao najpovoljnija. Medutim, nakon Sto je davatelj koncesije
utvrdio nedostatke odnosno neurednost ponude Kameni zid d.o.o. Drni§, davatel;
koncesije nezakonito ponistava cijeli postupak umjesto da donese odluku o odabiru
kojom se tuZitelj odabire kao najpovoljniji ponuditelj. Tuzitelj detaljno opisuje razlike
izmedu dviju ponuda. Istite da je &injenica razmaka izmedu bu$otina u tuZiteljevoj
ponudi utvrdena u ranijem, pravomocéno okonanom postupku. Medutim, unato¢
tome, u zapisniku Struénog povjerenstva naruditelia ou 3. veljate 2021. ta se
ginjenica ponovo utvrduje i to na nadin suprotan ranijem utvrdenju. Tuzitelj smatra da
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na taj nacin davatelj koncesije samoinicijativno mijenja kriterij dozvoljenih razmaka
izmedu busotina u predloZenim radovima za tuZitelja, koje je i sam davatelj koncesije
provjeravao i potvrdio kroz cijeli postupak. Smatra da davatelj koncesije nije uvazio
upute ovoga Suda navedene u presudi kojom je okon&an prvi upravni spor u ovoj
stvari. Nadalje istice da tuzenik u osporavanom rjesenju nije odgovorio na zalbene
navode tuzitelia. NaglaSava da je njegova ponuda jedina uredna ponuda u
predmetnom postupku davanja koncesije. Budu¢i da je preostalo razrijesiti sporno
pravno pitanje, predlaze da ovaj Sud, nakon odrZzane rasprave, donese presudu
kojom ¢e ponistiti rieSenje tuzenika, usvojiti Zzalbu tuzitelja, ponistiti odluku davatelja
koncesije od 22. veljaée 2021. te naloziti davatelju koncesiie dono8enje odluke kojom
odabire ponudu tuZitelja, kao jedinu preostalu urednu ponudu. TraZi i naknadu
troSkova Zalbenog postupka pred tuZzenikom kao i troSkova upravnog spora.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu, pozivajuéi se na
razloge navedene u obrazloZenju osporavanog rieSenja. U bitnom isti¢e da tuzitelj u
tuzbi prihvaéa zakonitom odluku davatelja koncesije u dijelu koji se odnosi na ocjenu
da je ponuda drustva Kameni zid d.o.o. nevaljana. S druge strane, tuzitelj ne
osporava utvrdenja davatelja koncesije koja se odnose na tuZitelievu ponudu
odnosno na ocjenu davatelja koncesije da je i tuziteljeva ponuda nevaljana. Stoga
tuzenik zakljucuje da tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u pitanje zakonitost
odluke davatelja koncesije kojom su nevaljanima ocijenjene obje pristigle ponude,
¢ime tuZitelj nije doveo u pitanje ni zakonitost osporavanog rjeSenja tuzenika.
TuzZenik naposlietku istice da nije osnovano trazenje tuzitelja da Sud presudom
nalozi davatelju koncesije donosenje odluke o odabiru to€no odredene ponude jer je
prema Zakonu o koncesijama (,Narodne novine“, 69/17. i 107/20.; u daljnjem tekstu:
ZoK), pregled i ocjena ponuda u isklju¢ivoj nadieZnosti davatelja koncesije, dok je
odluka o odabiru rezultat provedenog pregleda i ocjene ponuda. Smatra
neosnovanim i tuZiteliev zahtjev za naknadu tro$kova spora kao i zahtjev za
odrZavanje usmene rasprave jer nisu sporne ¢injenice, ve¢ primjena prava. Predlaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva.

4, Zainteresirana osoba, Ministarstvo gospodarstva i odrZzivog razvoja, u
ops$irnom odgovoru na tuzbu u bitnom isti€e da je u svojoj odluci od 21. veljaCe
2021., matematiki egzaktno i graficki zorno dokazao da je tuZiteljeva ponuda
neuredna jer je protivha Clanku 64. stavku 1. Pravilnika o utvrdivanju rezervi i
eksploataciji mineralnih sirovina (,Narodne novine®, 46/18.; u daljnjem tekstu:
Pravilnik). Smatra neutemelienom tuziteljevu tvrdnju da, kao davatelj koncesije, nije
imao ovlast analizirati i provjeravati tuzitelievu ponudu odnosno udaljenosti istraznih
bu$otina jer je ponudu analizirao i ocjenjivao postupajuéi po primjedbama i pravnim
shvacanjima Visokog upravnog suda izrazenima u presudi, poslovni broj: Usll-
333/20-7 od 21. listopada 2020. Nadalje navodi da je Struéno povjerenstvo provodilo
analizu i ocjenu ponuda na temelju tocke IX. dokumentacije za nadmetanje: Kriteriji
za odabir ponude, medu kojima je Sest kriterija prema kojima se ocjenjuju ponude.
Primjenom tih kriterija, u svim je analizama i ocjenama Struénog povjerenstva
tuziteljeva ponuda bila najmanje 35% loSija od ponude drustva Kameni zid d.o.o.
Drni§. Zainteresirana osoba osobito upire na ¢injenicu da je ponuda drustva Kameni
zid d.o.o. Dmi§ ekonomski povoljnija ponuda. Stoga je u ranijem tijeku postupka
Struéno povjerenstvo smatralo bespredmetnim analizirati udaljenosti izmedu istraznih
radova iz tuZitelieve ponude. Tek je presudom Visokog upravnog suda, poslovni broj:
Usll-333/20-7 od 21. listopada 2020. naloZeno ponovno razmatranje i ocjena obiju
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ponuda. Zainteresirana osoba nadalje iscrpno obraziaze nacin na koji je Struéno
povjerenstvo obje ponude ocijenilo neurednima. Smatrajuéi tuzbeni zahtjev
neosnovanim, predlaze njegovo odbijanje.

5. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 29/17 .; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su tuzitelju.

6. Sud je rijesio spor bez rasprave na temelju ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a bududi
da prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slu€aju €injenice nisu sporne te da, s
obzirom na podatke spisa predmeta, razlozi zbog kojih se osporena odluka osporava
ne zahtijevaju daljnja ¢injeniéna utvrdenja.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je davatelj koncesije, 9. kolovoza 2018. u
Elektronickom oglasniku javne nabave objavio Obavijest o provodenju javnog
nadmetanja za odabir najpovoljnijeg ponuditelja za dodatno istraZzivanje mineralnih
sirovina na utvrdenom eksploatacijskom polju arhitektonsko-gradevnog kamena
,Krtolin“, radi davanja koncesije za eksploataciju mineratnih sirovina, broj objave:
2018/S 01K-0021811. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija specificiranih u Obavijesti.

9. U postupku su pristigle dvije ponude: ponuda Kameni zid d.o.o. Drni§ i ponuda
tuzitelja. Odlukom o odabiru od 29. listopada 2018. odabrana je ponuda Kameni zid
d.o.o. Dmi$. RjeSenjem tuzenika od 30. sijeénja 2019. ponistena je odluka o odabiru
od 29. listopada 2018. i predmet vracen na ponovni postupak. U daljnjem tijeku
postupka donesena je odluka o odabiru od 25. oZujka 2019. kojom je ponovo
odabrana ponuda Kameni zid d.o.o. Drni§S. RjeSenjem tuZenika od 11. lipnja 2019.
ponistena je odluka o odabiru od 25. ozujka 2019. i predmet vraéen na ponovni
postupak. U nastavku postupka donesena je tre¢a odluka o odabiru od 30. kolovoza
2019. kojom je ponovo odabrana ponuda Kameni zid d.o0.0. Drni$. Tuzitelj je podnio
Zalbu protiv tre¢e odluke o odabiru. RjeSenjem tuZenika od 28. studenoga 2019.
tuzitelieva je Zalba odbijena. Presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usll-24/20-12 od
20. veljace 2020. ponisteno je rieSenje tuzenika od 28. studenoga 2019. kao i odluka
o odabiru od 30. kolovoza 2019. Navedenom presudom postupak je vraéen u stadij
pregleda i ocjene ponuda. Nakon postupka pregleda i ocjene ponuda, davatelj
koncesije donio je novu odluku o odabiru od 20. svibnja 2020. kojom je ponovo
odabrao ponudu Kameni zid d.o.o. Drni§. U odluci o odabiru iscrpno je iznesena
kronologija predmetnog postupka s tablicom bodovanje ponuda i objaSnjenjima
na¢ina bodovanja. Pored navedenog, u odluci je navedeno da je Stru¢no
povjerenstvo osobito pazilo na &injenicu da je na temelju ZoR-a, rudno blago u
vlasnistvu Republike Hrvatske te da je kriterij odabira najpovoljnijeg ponuditelja za
dodatno istrazivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom polju
arhitektonsko-gradevnog kamena ,Krtolin“, radi davanja koncesije za eksploataciju
mineralnih sirovina ekonomski najpovoljnija ponuda. Protiv odluke o odabiru od 20.
svibnja 2020. tuzitelj je podnio zalbu koju je tuZenik ocijenio osnovanom te rjeSenjem
od 31. srpnja 2020. ponistio odluku o odabiru zakljucivsi da se prigovor tuzitelja da je
davatelj koncesije samoinicijativho izmijenio ponudu odabranog ponuditelja ne moze
otkloniti. Presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usll-333/20-7 od 21. listopada 2020.
odbijen je tuzbeni zahtjev drustva Kameni zid d.o.o. Drnis.
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10. Presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usll-24/20-12 od 20. veljate 2020.
sankcionirani su propusti u postupanju nadleznog tijela pri ocjeni pristiglih ponuda,
koje je u daljnjem tijeku postupka bilo nuzno otkloniti, pri ¢emu presudom nije
prejudiciran ishod ocjene ponuda koji je trebalo provesti. Nakon te presude postupak
je vraéen u stadij pregleda i ocjene ponuda u kojemu je davatelj koncesije, nakon
ponovnog postupka ocjene ponuda, s odgovarajuéim obrazloZenjem u skladu s tom
presudom, bio duzan donijeti novu odluku o odabiru. U presudi je, medu ostalim,
navedeno da je davatelju koncesije omoguéeno ponovo ocjenjivati ponude te
samostalno, u skladu sa zakonom i dokumentacijom za nadmetanje, donijeti novu
odluku o odabiru.

11. U drugom je upravhom sporu u konkretnoj upravnoj stvari bilo sporno je li
davatelj koncesije, u postupku pregleda i ocjene ponuda u postupku nakon (prve)
presude ovoga Suda od 20. veljace 2020. postupio u skladu sa stajaliStima Suda
izrazenima u presudi te je li nova odluka o odabiru u skladu sa zakonom.

12.  Rjesenje tuzenika od 31. srpnja 2020. i presuda Suda od 21. listopada 2020.
temeljili su se na utvrdenju da je u postupku pregleda i ocjene ponuda nakon ranije
presude Suda, davatelj koncesije samoinicijativho izmijenio ponudu drustva Kameni
zid d.o.o. Drni§, ¢ime je postupio suprotno ZoK-u u dijelu kojim je propisano da samo
ponuditelj moze izmijeniti svoju ponudu i to u roku za dostavu ponude. Nakon isteka
roka za dostavu, ponuda se ne smije mijenjati, ve¢ samo pojasniti ili dopuniti u skladu
sa ZoK-om.

13. U postupku ponovne ocjene ponuda davatelj koncesije je ponovo ocjenjivao
ponude obaju ponuditelja i zaklju€io da nijedna ponuda ne udovoljava zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje. Naime, iz zapisnika Struénog povjerenstva od 3.
veljace 2021. proiziazi da primjenom kriterija navedenih u presudi ovoga Suda od 21.
listopada 2020. ponuda Kameni zid d.o.0. Drni$ ne udovoljava zahtjevima iz Clanka
64. stavka 1. Pravilnika. S druge strane, Struéno povjerenstvo davatelja koncesije
ocijenilo je da ni ponuda tuzitelja nije u skladu s élankom 64. stavkom 1. Pravilnika, a
koju ocjenu je utemeljilo na dva graficka priloga sacinjena na temelju podataka iz
tuzitelieve ponude, iz kojih proizlazi da su udaljenosti izmedu istraZznih radova koje je
ponudio tuzitelj ve¢e od 100 m, a &to nije u skladu s Pravilnikom.

14.  Slijedom navedenog, rieSenjem, kiasa: UP/I-310-01/18-03/142, urbroj: 517-06-
02-02-21-55 od 5. veljate 2021. davatelj koncesije je odbio ponude trgovackog
drustva Kameni zid d.o.0. Drni$ i tuZitelja kao neuredne.

15. Clankom 38. stavkom 1. toékom 3. ZoK-a propisano je da ¢e davatelj
koncesije ponistiti postupak davanja koncesije ako nakon odbijanja ponuda u
postupku davanja koncesije ne preostane nijedna uredna ponuda.

16.  Nije sporno da je u postupku ponovnog pregleda i ocjene ponuda nakon
rieSenja tuzenika od 31. srpnja 2020. (kojim je poniStena odluka o odabiru i predmet
vraten davatelju koncesije na ponovni postupak) davatelj koncesije pristupio
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda i, primjenom kriterija iz dokumentacije za
nadmetanje, u skladu sa stajali§tima ovoga Suda iz ranijeg upravnog spora, ocijenio
obje ponude neurednima te na temelju ¢lanka 38. stavka 1. toke 3. ZoK-a ponistio
postupak davanja koncesije.

17. Osvréuéi se na kljucni tuziteliev navod da je njegova ponuda utvrdena
valjanom te da o tome viSe nije dopusteno raspravljati, valja reéi da su sve ranije
odluke o odabiru ponistene te je predmet vraéen davatelju koncesije na ponovni
postupak radi ponovnog razmatranja ponuda, pri ¢emu nije iskljuéena mogucnost
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drugadije ocjene ponuda. Clanak 425. ZJN-a obvezuje narugitelja odnosno davatelja
koncesije da postuje pravna shvacanja tuzenika, pri &emu je struéna ocjena vezana
za Cinjenice bitne za rjeSavanje stvari, odnosno za izbor najpovoljnijeg ponuditelja na
narucditelju, odnosno na struénom povjerenstvu narucitelja koje je duzno savjesno i
struéno razmotriti sve pristigle ponude. Nakon odluke tuZenika ili suda, postupak se
vra¢a naruciteliju koji je duzan u odnosu na sve gospodarske subjekte postupiti
jednako, nediskriminirajuée i na transparentan nacin.

18.  Ne nasavsi, iz navedenih razloga, da je postupanje davatelja koncesije nakon
rieSenja tuZzenika od 31. srpnja 2020. (kojim je poniStena odluka o odabiru i predmet
vraéen davatelju koncesije na ponovni postupak) odnosno odluke Suda od 21.
listopada 2020. bilo nezakonito, niti razloga koji bi upuéivali na nezakonitost
osporavanog rjeSenja tuzenika u konkretnom slu€aju, Sud ne nalazi osnovanim
tuzbeni zahtjev.

19.  Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéeno je kao u
tocki |. izreke.

20. Odluka o naknadi troSkova upravnog spora tuZitelju (tocka Il. izreke)
donesena je na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 10. lipnja 2021.

Predsjednica vijeCa
anja Otoc¢an, v.r.

Za toénost
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WSS T Tanja Nemgié



