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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Jurici¢
glanova vijeca, te vi$e sudske savjetnice — specijaliste Biserke Spoljar, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitelia Javna ustanova ,Nacionalni park Krka“, Sibenik, Trg
Ivana Pavla Il. br. 5, kojeg zastupaju opunomocenici, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Marinovi¢ i partneri j.t.d., Zadar, Plemi¢a Borelli br.1, protiv tuZzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Vincek d.o.0., Jalkovec, Varazdinska ulica odvojak
. br. 2, koju zastupa direktor Kresimir Cumbrek, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrZzanoj 26. svibnja 2021.

presudio je

|.Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/114, urbroj: 354-01/21-9
od 11. ozujka 2021.
Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika tockom 1. izreke poniStena je odluka o
ponistenju postupka, klasa: 480-06/18-06/08, urbroj: 2182/1-15-4-01/1-21-102 od 28.
sije¢nja 2021., u otvorenom postupku javne nabave s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma na razdoblje od tri godine s jednim gospodarskim subjektom, predmet
nabave: usluge prijev. posjetit. autob. na relacijama Lozovac — Skr. buk — Lozovac,
Lozovac — Skradin — laskovica — Roski slap, za Burnumske Ide, za ,Zvuci Krke“ i za
projekt ,Nepoznata Krka“ u 2019., 2020. i 2021. ( po grupama), broj objave: 2018/S
0F2-0032190, ispravak objave, broj: 2018/S F14-0036124 i 2018/S F14-0037137,
naruditelia Javna ustanova ,Nacionalni park Krka“, Sibenik. Tockom II. nalaze se
narucitelju da u roku od osam dana od dana javne objave na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Vincek d.o.o.,
Jalkovec, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je izjavio tuzbu i u bithome istie da iz
odredbi Statuta Ustanove, sukladno Zakonu o ustanovama, jasno i nedvosmisleno
proizlazi da tuZitell ne moze samostalno preuzimati obveze ¢ija bi pojedinacna
vrijednost premasivala iznos od 5.000.000,00 kuna. Navodi da je tockom 1.7.
dokumentacije o javnoj nabavi u predmetnom postupku navedeno da ¢e se okvirni
sporazum s odabranim ponuditeljem sklopiti tek po ishodenju suglasnosti Viade
Republike Hrvatske, upravo jer je vrijednost nabave u konkretnom postupku
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procijenjena na iznos od 14.000.000.00 kuna. Isti¢e da je iz priloZene dokumentacije
vidljivo da se u vise navrata obra¢ao resornim ministarstvima radi ishodenja potrebne
suglasnosti od strane Vlade Republike Hrvatske, ali kako su ista uredno izostajala to
nije bilo mogucée zakonito sklopiti ugovor o javnoj nabavi, odnosno okvirni sporazum
na razdoblje od tri godine jer bez potrebne suglasnosti ne bi proizvodili pravne
u€inke. Navodi da se tuzenik u rjeSenju uporno poziva na trenutak nastanka
izvrSnosti odluke o odabiru pri éemu zanemaruje odredbu élanka 312. stavka 5. ZJN
2016 koja propisuje da se iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, u sluc¢aju iz ¢lanka 307.
stavka 4. ovoga Zakona, rok za sklapanje ugovora u pisanom obliku racuna od dana
pribavljanja suglasnosti, koju je odredbu u konkretnom slu¢aju trebalo primijeniti, a
ne odredbu ¢lanka 312. stavka 1. ZJN 2016 prema kojoj ugovorne strane sklapaju
ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u pisanom obliku u roku od 30 dana od
dana izvr$nosti odluke o odabiru. Smatra da je pogre$na tvrdnja tuZzenika da odredba
Clanka 298. ZJN 2016 ne predvida moguénost odnosno ovlastenje naruditelju da
ponisti postupak javne nabave nakon izvr§nosti odluke o odabiru jer je odredbom
stavka 1. istog Elanka propisano da je javni naruditelj obvezan ponistiti postupak
javne nabave ako postanu poznate okolnost zbog kojih ne bi doslo do pokretanja
postupka javne nabave da su bile poznate prije. Konkretno, da je znao da ¢e izostati
suglasnost Vlade Republike Hrvatske izvjesno je da ne bi doslo do pokretanja
postupka javne nabave, a da je znao za moguci izostanak navedene suglasnosti
tada bi provodio postupke za vremenski kraca razdoblja, ili bi regulirac manji broj
linija prijevoza u odnosu na ovaj konkretan postupak. Takoder navodi da suglasnost
u proradunu za 2021. nije mjerodavna jer se u proradunu ne mogu preuzimati
obveze za prethodna razdoblja te da misljenje sluzbenika Ministarstva financija ili
bilo kojeg drugog ministarstva nije relevantno kod jasnih odredbi o osnivanju.
Smatra da je odluka tuZenika nezakonita i proizvoljna, da tuzenik nije vodio raduna
o Cinjenici da nije postojala zakonska moguénost za realizaciju ovog postupka jer je
izostala potrebna suglasnost. 1z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji
tuzbu, ponisti rjieSenje tuZenika i sam rijedi stvar na nacin da predmet vrati tuZzeniku
radi dono8enja nove odluke. Ujedno predlaze da se ponisti rieSenje tuzenika u
odnosu na tro8kove Zalbenog postupka te da mu se dosude tro$kovi upravnog spora
u ukupnom iznosu od 60.000,00 kn.

3. Tuzenik u odgovoru na Zalbu u bithome istiCe da je tuziteljevu odiuku o
poniStenju postupka javne nabave ocijenio nezakonitim jer prema mjerodavnim
odredbama ZJN 2016 nije imao mogucnost ( pravo tj. pravnu osnovu) ponistiti
postupak javne nabave nakon izvrSnosti Odluke o odabiru od 12. oZujka 2019.
odnosno zato 8to nakon zavrSetka postupka javne nabave vi§e nema moguénost
donosenja druge odluke u istom postupku javne nabave. Navodi da je na navedenu
odluku izjavljena Zalba o kojoj je tuZenik odluéio rje$enjem, UP/II-034-02/19-01/256
pa je ta odluka po sili zakona, prema odredbi ¢lanka 307. stavka 1. tocke 1. ZJN
2016 postala izvrSna 1.lipnja 2019., dok suglasnost drugog tijela, nije pretpostavka
za stjecanje izvr8nosti odluke o odabiru. Navodi da je suglasnost drugog tijela, u
konkretnom slu€aju Viade Republike Hrvatske od utjecaja na trenutak u kojem se
smatra da je skloplien ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum, odnosno na
poCetak roka unutar kojeg stranke moraju potpisati ugovor/okvirni sporazum u
pisanom obliku, 8to jasno proizlazi iz odredbe ¢lanka 307. stavka 4 i ¢lanka 312.
stavka 5. ZJN 2016. Tuzenik pojasnjava da su radnje koje naruditelji imaju pravo
poduzeti u vezi s postupkom javne nabave, a nakon zavrSetka tog postupka
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propisane odredbama ZJN 2016 te je tako propisano da nakon zavrSetka postupka
imaju pravo sklopiti/potpisati pisanu formu ugovora (¢lanak 312.), da imaju pravo
mijenjati odredbe potpisanog ugovora (€lanak 314. do 321.) i da imaju pravo raskinuti
Ugovor (€lanak 322.). Navodi kako ZJN 2016 nema predvideni mehanizam, pravni
institut, koji bi naruditeljima dopustio da nakon §to donesu jednu od mogucih odluka
iz ¢lanka 311. stavka 1. ZJN 2016. ( ili odiuku o ponistenju ili odluku o odabiru),
donesenu i izvrsnu odluku samoinicijativno zamijene drugom. U konkretnom slu€aju
to znagi, da tuZitelj, koji je prvo donio odluku o odabiru koja je postala izvrSna te je
time zavr8en njegov postupak javne nabave, nije imao pravo svoju odluku o odabiru
zamijeniti odlukom o ponistenju te na taj nadin zamijeniti na€in na koji je postupak
javne nabave zavrSen. TuZenik nadalje pojadnjava da je jedini nadin za staviti izvan
snage naruciteljevu odluku o odabiru, postupak javne nabave vratiti narucitelju u fazu
ponovnog pregleda i ocjene ponuda u kojem tada postupak moze zavrsiti umjesto
odlukom o odabiru, donoSenjem odluke o ponistenju. TuZenik se ujedno protivi i
zahtjevu tuzitella za naknadu troSkova upravnog spora pa iz navedenih razloga
predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da tuzitelj tocku
1.7. dokumentacije o nabavi tumadi suprotno tekstu navedene odredbe jer za
sklapanje okvirnog sporazuma takva suglasnost nije potrebna, a u Zalbenom
postupku je utvrdeno da je Ministarstvo financija Republike Hrvatske narucitelju
dalo potrebnu suglasnost te da suglasnost Vlade Republike Hrvatske nije potrebna
niti za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Smatra da tuzitelj pogreSno tumadi
odredbe ZJN 2016 na nacin koji je suprotan cilju i svrsi tog propisa tvrdeéi da se
postupak javne nabave moze ponistiti nakon izvrSnosti odluke o odabiru, §to je u
konkretnom slu€aju nakon vise od dvije godine jer bi se time dovela u pitanje
pravna sigurnost ponuditelja u postupcima javne nabave i omogucila nezakonito
postupanje naruditelja u fazi izvr§avanja okvirnih sporazuma i ugovora o javnoj
nabavi. Iz navedenih razloga predlaze da se tuzba odbije.

5. U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- dalje ZUS) tuzZitelju je dostavljen
odgovor tuZenika i zainteresirane osobe na tuzbu tuzitelja.

6. Tuzitelj u odgovoru na tuzbu tuzenika u bithome navodi da za tvrdnju tuzenika
kako suglasnost Vlade Republike Hrvatske nije potrebna za odluku o odabiru ve¢ za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma nema nikakvog temelja jer
donoSenje odluke o odabiru postaje bespredmetno ako se kasnije ne moze skiopiti
ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazuma pa je tuzenik trebao odgovoriti kako
postupiti u takvoj situaciji. TuzZitelj predlaze da se ponisti rje$enje tuzenika te da mu
se naknade troskovi odgovora na navode tuzenika.

7. Tuzitelj u odgovoru na tuzbu zainteresirane osobe u bithome navodi da su
odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresirane neosnovani i neutemeljeni, zapravo
kontradiktorni oko pitanja suglasnosti Vlade Republike Hrvatske iz ¢ega proizlazi da
istu zakonsku odredbu potpuno razli€ito tumace i interpretiraju te ponavlja da bez
pribavijene suglasnosti ne moZe preuzeti obvezu sklapanja takvog ugovora. Tuzitel;
predlaZze da mu se naknade troskovi odgovora na navode zainteresirane osobe.

8. TuzZbeni zahtjev nije oshovan.

9. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj, kao narucitelj, a nakon sto
je proveo otvoreni postupak javne nabave velike vrijednosti s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom za usluge prijevoza
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posjetitelja autobusima na podrucju Nacionalnog parka Krka, dana 12. oZujka 2019.
donio Odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu u obje grupe
odabrao ponudu zainteresirane osobe Vincek d.0.0. Na navedenu Odluku o odabiru
zalbu je izjavila Zajednica ponuditelia Cazmatrans promet d.o.o., Cazma, Autotrans
d.d. Cres i Autoturist Samobor d.o.o0., Samobor, koju Zalbu je tuZenik rjeSenjem
klasa: UP/Il-034-02/19-01/256, urbroj: 354-01/19-11 od 21. svibnja 2019. odbio kao
neosnovanu. Odluka o odabiru postala je izvréna 1. lipnja 2019., tj. danom dostave
rieSenja tuzenika strankama, kako je to i propisano odredbom &lanka 307. stavka 1.
tocke 2. ZJN 2016. Nakon toga, tuZitelj je 28. sijeénja 2021. donio Odluku o
ponistenju u kojoj se, izmedu ostalog navodi, da je to¢kom 1.7. dokumentacije o
javnoj nabavi propisano da ¢e se okvirni sporazum sa odabranim ponuditeliem
sklopiti tek po ishodenju suglasnosti Vlade Republike Hrvatske, a kako suglasnost
nije pribavljena, nije mogao sklopiti okvirne sporazume pa je ponistio postupak javne
nabave. Navedenu odluku o ponistenju tuzitelj je donio temeljem odredbe ¢Elanka
298. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016, prema kojoj je javni naruditelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo do
pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Na odluku o poniStenju
postupka Zalbu je izjavila zainteresirana osoba.

10. Prema ocjeni ovoga Suda, tuzenik je osnovano, odluCuju¢i o Zzalbi
zainteresirane osobe primjenom mjerodavnih odredbi ZJN 2016, ponistio odluku o
ponistenju postupka javne nabave, zbog éega se navodi tuzitelja ne mogu ocijeniti
oshovanim.

11.  Odredbom ¢&lanka 307. stavka 1. to¢ke 1. ZJN 2016 propisano je da odluka
o odabiru postaje izvr§na istekom roka mirovanja, ako zalba nije izjavljena (tocka 1.),
dostavom odluke DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave strankama
kojom se zalba odbacuje, odbija ili se obustavlja zalbeni postupak, ako je na odluku
izjavljena Zalba (toCka 2.) i dostavom odluke ponuditelju, ako se rok mirovanja ne
primjenjuje (stavak 3.). Odredbom stavka 3. propisano je da se smatra da je ugovor
o javnoj nabavi ili okvirni sporazum skloplien na dan izvr8nosti odluke o odabiru, osim
u sluéaju iz stavka 4. i 5. ovoga ¢lanka. Odredbom stavka 4. propisano je ako javni
naruditelj za preuzimanje obveza mora imati suglasnost drugog tijela, smatra se da je
ugovor o javnoj nabavi i okvirni sporazum sklopljen na dan davanja suglasnosti
(stavak 4.). Ako je na dan izvr$nosti odluke o odabiru ili pribavljanja suglasnosti
istekao rok valjanosti ponude, smatra se da je ugovor o javnoj nabavi ili okvirni
sporazum skloplien na dan dostave pisane izjave odabranog ponuditelia o
produzenju roka valjanosti ponude te jamstva za ozbiljnost ponude sukladno
produzenom roku valjanosti ponude, ako je jamstvo bilo trazeno u postupku (stavak
5.).

12. Prema odredbi ¢lanka 311. stavka 1. ZJN 2016, javni narucitelj obvezan je
zavrSiti postupak javne nabave, a prema stavku 2. postupak javne nabave zavr8ava
izvrSno$éu odluke o odabiru ili ponistenju.

13. Prema odredbi ¢lanka 312. stavka 1. ZJN 2016 ugovorne strane sklapaju
ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u pisanom u pisanom obliku u roku od 30
dana od dana izvr$nosti odluke o odabiru. Prema stavku 5. iznimno od stavka 1.
ovoga ¢lanka Zakona u slu€aju iz ¢lanka 307. stavka 4. ovoga Zakona, rok za
sklapanje ugovora u pisanom obliku raéuna se od dana pribavljanja suglasnosti.

14. Iz navedenih odredbi proizlazi da postupak javne nabave zavrdava izvrdnoséu
odluke o odabiru ili poniStenjem. S obzirom da je tuzitelj nakon provedenog postupka
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javne nabave donio Odliuku o odabiru, to je izvrSnos$éu te odluke zavr8io postupak
javne nabave pa je u pravu tuZenik kada navodi da tuzitelj nije imao osnove u istom
postupku javne nabave, donijeti drugu odluku i time zamijeniti nagin na koji je zavrsio
postupak javne nabave. Kako odredba ¢lanka 298. ZJN 2016 ne propisuje
moguénost ponistenja postupka javne nabave nakon izvrSnosti odluke o odabiru,
neosnovano je tuzitelj primjenom te odredbe donio odluku o ponistenju.

16.  Nadalje, ovaj Sud ne nalazi osnovanim ni navod tuzitelja da se tuzenik samo
poziva na odredbe o izvr$nosti odluke o odabiru, pri é&emu zanemaruje vaznost
pribavljanja suglasnosti drugog tijela, bez koje suglasnosti ni odluka o odabiru ne
proizvodi pravne ucinke te nije moguce sklopiti ugovor o javnoj nabavi odnosno
okvirni sporazum. Naime, iz naprijed citiranih odredbi ¢lanka 307. stavka 4. i ¢lanka
312. stavka 5. ZJN 2017, proizlazi da suglasnost drugog tijela utje€e na pocetak roka
za sklapanja ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma, ali ne i na
izvrénost odluke o odabiru, odnosno na ¢injenicu zavrSetka postupka javne nabave,
a na $to upucuje i odredba tocke 1.7. dokumentacije o javnoj nabavi.

17. Prema ocjeni ovoga Suda osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuZzenika koji je za svoju odluku naveo pravno
relevantne razloge obrazloZzene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opcéem
upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.). Kako navodi tuZzbe nisu osnovani
trebalo je temeljem ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéiti kao u izreci.

18. S obzirom da tuzitelj nije uspio u ovom upravhom sporu nema pravo na
naknadu troskova upravnog spora temeljem odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS.

U Zagrebu, 26. svibnja 2021.

Predsjednica vije€a
Blansa Turic’:, V.I.

Za tocnost otpravka -,Qvlastenl benlk

T{nja NemC|c



