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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i
Senke Orli¢ Zaninovi¢, d&lanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane Badure,
zapisniéarke, u upravnom sporu tuzitelia HP — Hrvatska posta d.d. iz Zagreba,
JuriSiéeva 13, koje zastupa opunomocenica Maja Dimitrovski, protiv tuzenice
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Inkop International d.o.o., Poznanovec, Zagorske
brigade 1, koju zastupa opunomocenik Zoran Krajinovi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Krajinovi¢ i partneri, Zagreb, Boskovi¢eva 6, radi javne nabave, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 28. svibnja 2021.

presudio je

| Ponitava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/11-034-02/21-01/194, URBROJ: 354-01/21-6 od 24.
ozujka 2021.

Il Zalba Inkop International d.o.o. se odbija.

Il Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rigdenjem KLASA: UP/1-034-02/21-01/194, URBROJ: 354-01/21-6
od 24. ozujka 2021., je u povodu Zalbe zainteresirane osobe u otvorenom postupku
javne nabave za niske i visoke cipele, s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine (broj objave 2021/S OF5—
0007303), ponistena tehnicka specifikacija tuzitelja (naruitelja), to¢ka 2. ,Dodatni
zahtjevi‘, podtotka 2.1. ,lzgled i opis (informativni)*, u dijelu koji glasi: ,izradena
brizganjem; jezik — produzeni izraden iz tekstila i s obje strane spojen s oglavkom, a
produZeni gornji dio se preklapa na gornjiste; vezice debljinom moraju odgovarati
otvorima oméa/kukica i rindica i iste se ne smiju odvezivati, a trajnost im mora
odgovarati vremenu trajanja obuce“. Ujedno je tuZitelju naredeno da zainteresiranoj
osobi naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25kn, dok je u
preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka odbijen.

2. Tuzitelj je podnio tuZbu u kojoj osporava zakonitost navedenog rjesenja IstiCe
da je prije pokretanja postupka javne nabave proveo analizu trzita u svrhu pripreme
nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i zahtjevima te je u
skladu sa &lankom 198. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/16., dalje: ZJN)




-2- Poslovni broj: Usll-153/21-11

stavio na prethodno savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima opis
predmeta nabave, tehnitke specifikacije, kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, kriterije za odabir ponude i posebne uvjete za izvrSenje ugovora u trajanju
od najmanje pet dana. Savjetovanje je objavlieno 3. veljace 2021., a izvrSeno
8. veljade 2021. Nakon toga je razmotrio sve primjedbe i prijedloge zainteresiranih
gospodarskih subjekata (ukupno tri zaprimliene), sve podnesene od strane
zainteresirane osobe. Trazeno je da se prilagode specifikacije predmeta nabave na
nadin da se uz propisani postupak brizganja potplata dozvoli i jednakovrijedan nacin
spajanja gornjista s potplatom i to lijepljenim postupkom. PredloZeno je da se ispravi
zahtjev koji je traZzen za jezik i vezice predmeta nabave na nacin da se trazi samo
jezik izraden od tekstila i s obje strane spojen s oglavkom te da se makne
specifikacija koja se odnosi na produzeni i preklopni jezik. Treci prijedlog je bio da se
dozvoli gornjiste od kombinacije tehnickih tekstila ili tehnickih tekstila i koZe. Tuzitel]
je izradio izvje$ée u kojem je naveo sva ftri prijedloga i razloge neprihvacanja.
IzvieSée je objavljeno 9. veljade 2021., a nakon toga je pokrenut postupak javne
nabave u kojem je tuzitelj priloZio tehnike specifikacije kako su bile objavljene kod
prethodnog savjetovanja. Tehni¢ke specifikacije izradene su od strane ovlastenog i
akreditiranog laboratorija Euroinspekt Eurotekstil d.o.o., a izradene su radi definiranja
cjelovitog procesa za dostizanje kvalitete i funkcionalnosti sluzbene obuce (koja ima
ulogu radne obuée). Kao dokaz kvalitete predmeta nabave trazena je uskladenost s
propisanim normama te su u tu svrhu zatrazene potvrde i ispitna izvije§¢a od svih
ovladtenih tijela. U skladu s navedenim zatraZzena je izrada predmeta nabave
postupkom brizganja.

2.1. Neki proizvodadi, kao Borovo d.d., na svojim internetskim stranicama
oglasavaju upravo primjenu tog postupka umjesto postupka lijeplienja, a navedeni
postupak moZe se pronadi i u uputama proizvodaéa Alpina Cro d.o.0. dostupnim na
mreznoj stranici. 1z toga se moze utvrditi da vise proizvodaca koristi oba postupka
spajanja gornji§ta i potplata, ali se prednost daje postupku brizganja zbog tehnike
izrade obuée i kvalitete obuée tijekom njezina noSenja. Zainteresirana osoba je u
Zalbi istaknula da je takvim propisivanjem povrijedeno trZiSno natjecanje, jer su u
neravnopravan poloZaj stavljeni ponuditelji koji mogu ponuditi jednakovrijedan
proizvod, koje navode zainteresirana osoba nije dokazala. S druge strane, tuZitelj je
u odgovoru na Zzalbu jasno osporio osnovanost tih navoda s obzirom na to da
propisane tehni¢ke specifikacije moZze ponuditi viSe gospodarskih subjekata, o Cemu
je dostavio i dokaze. TuZenica je utvrdila da je tuzitel] duZan propisati
jednakovrijednost kod spornih specifikacija, bez da je za to dala valjani razlog.

2.2. Razlog propisivanja navedenih tehni¢kih specifikacija bio je u zastiti
zaposlenika koji svakodnevno nose predmetnu obuéu u svim vremenskim uvjetima,
kreéu se pjesice, na mopedu, u automobilu, kombiju, kamionu, dolazi do ucestalog
savijanja potplata kao i velikin optere¢enja izmedu gornji$ta i potplata. Kod obuce
gdje je potplat i gornjiste spajano metodom lijepljenja dolazilo je do pucanja potplata i
njegovog odljepljivanja od gornji§ta te prekomjernih reklamacija. Stoga je tuZzitel]
odlugio osigurati sve mjere radi sprieavanja rizika na radu sa svrhom uklanjanja
¢imbenika rizika i Stetnih posljedica. To pokazuje izvjeS¢e sindikata radnika koji se
uéestalo Zali na lo$u kvalitetu obuée koja onemogucava rad.

2.3. Zahtjevom da potplati budu spojeni s gornjiStem postupkom brizganja,
naruditelj nije pogodovao odredenom gospodarskom subjektu, buduéi da je dostavio
dokaze iz kojih jasno proizlazi da na trzistu postoji viSe gospodarskih subjekata koji
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su u mogucénosti ponuditi traZzeni postupak izrade, Sto je u konaénici navedeno i u
osporenom riesenju u dijelu u kojem se navodi: ,gospodarski subjekt Borovo d.d. pri
izradi cipela koristi tehnologiju spajanja gornjeg i donjeg dijela sistemom brizganja“.
Unato¢ tome, tuZenica inzistira da tuzitelj u dokumentaciji o nabavi (dalje: DON)
koristi izraz" jednakovrijedan®, jer bi na taj na¢in omogucio gospodarskim subjektima
poput zainteresirane osobe da ponude postupak lijeplienja bez obzira Sto nije
dokazano da je navedeni postupak jednakovrijedan. Isti¢e da su postupak brizganja i
postupak lijepljenja dva razli¢ita postupka spajanja potplata za gornjiSte te da bi
ispunjavali uvjete jednakovrijedne kvalitete moraju biti zadovoljena sva zadana
tehnicka svojstva iz tehnicke specifikacije, $to potvrduje i akreditirani laboratorij
Euroinspekt Eurotekstil d.0.0. na koji se pozivaju i tuzenica i zainteresirana osoba, a
u odnosu na koji se u osporenom rjeSenju navodi: ,da je midlienja da je obuca
izradena razli¢itim postupcima spajanja gornjiStva i potplata (brizganjem ili
lijeplienjem) jednakovrijedne kvalitete, ukoliko su zadovoljena sva zadana tehniCka
svojstva iz tehnicke dokumentacije“. lako navedeni dokaz nije dostavljen tuZitelju na
o¢itovanje u smislu odredbe ¢lanka 426. stavka 2. ZJN-a, €ime je tuzitelju
onemoguéeno ravnopravno sudjelovanje u postupku, istiCe kako iz tog oCitovanja ne
proizlazi apsolutna jednakovrijednost oba postupka, ve¢ je uvjetna i potrebno ju je
dokazati. U odnosu na jednakovrijednost navodi presudu Suda Europske unije u
predmetu C-14/17 od 12. srpnja 2018. Zakljucuje da je pogreSan zakljuak tuzenice
da se radi o jednakovrijednom postupcima, a i sam je zatraZio oditovanje od
Euroinspekt Eurotekstil d.o.o0. iz kojeg je razvidno da je otklonjen svaki navod o
postojanju jednakovrijednosti. O jednakovrijednosti je svoje midljenje dao i drugi
akreditacijski laboratorij Mirta — Kontrol d.o.o., koji navodi da ,osnovna i kvalitativha
razlika izmedu tehnoloSkog procesa spajanja potplata s gornjiStem postupkom
brizganja i onog postupkom lijeplienja je ta da se eventualni tehnoloski propusti
napravljeni kod postupka lijeplienja, a koji mogu dovesti do naknadnog odljepljivanja
potplata od gornjista tijekom uporabe obuce ¢esto ne moraju odmah uoéiti, dok kod
postupka brizganja to nije slu¢aj“. U dopuni o¢itovanja navodi da u svrhu dokazivanja
jednakovrijednosti moraju biti ispunjeni uvjeti iz tocke 1.1. i 2.2. kvaliteta opisanih kod
tehnickih specifikacija. ZakljuCuje da je osporenim rijeSenjem pausalno i bez ikakvih
dokaza odredena jednakovrijednost spornih postupaka unatoé¢ o€itovanju ovlastenog
laboratorija, koje nije dostavljeno tuZitelju.

2.4. Navod tuZenice da priloZzeni dokaz Grani¢ne policije ne predstavija valjani
dokaz, buduéi da su isti zatrazili oba postupka izrade predmeta nabave, samo
dokazuje da je propusteno na ispravan nacin utvrditi sve &injenice koje su bile bitne
za dono$enje zakonite odluke, jer upravo iz dostavljenog dokaza proizlazi kako i
drugi gospodarski subjekti mogu ponuditi postupak brizganja. Isti¢e da traZena
tehnicka specifikacijia ne ukazuje na pogodovanje odredenom gospodarskom
subjektu, ve¢ je izraz stvarnih potreba tuzitelja da u skladu s nagelom ekonomicnog
tro$enja javnih sredstava osigura pravilnu zastitu svojih radnika kori$tenjem postupka
koji je uobitajen i koji se pokazao najprikladnijim za njegove potrebe i potrebe
njegovih radnika.

2.5. Osim gospodarskog subjekta Splendor tekstil d.o.0., kojeg navodi
zainteresirana osoba, postupak brizganja primjenjuju i drugi gospodarski subjekti kao
&to su Borovo d.d. i Jelen Professional d.o.o. §to je vidljivo iz elektroni¢ke poruke
koju je Jelen Professional d.o.o. uputilo tuZitelju. Taj dokaz nije uzet u obzir uz
pau$alno obrazloZenje da se iz te elektroni¢ke poruke ne mozZe sa sigurno$¢u utvrditi
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koji je postupak izrade potplata potvrden, unato¢ Cinjenici $to iz navedene poruke
jasno proizlazi potvrda Jelen Professional d.0.0. da mozZe ispuniti sve uvjete iz
tehnickih specifikacija DON-a, §to je potvrdeno i u elektroni¢koj poruci od 1. travnja
2021., koja je dopuna elektronic¢koj poruci od 10. oZujka 2021.

2.6. U odnosu na opis izgleda jezika i vezica predmeta nabave, prema misljenju
zainteresirane osobe, koje je prihvatila i tuzenica, tuzitelj bi trebao izbaciti iz tehnickih
specifikacija opise vezica i jezika iz razloga ,8to vezica i jezik nikako ne utjedu ni na
funkcionalnost ni na kvalitetu obuée, ve¢ navedeni specificni opisi sluze isklju€ivo
tome da se pogoduje jednom gospodarskom subjektu”. Nisu uzeti u obzir navodi
tuzitelja se propisivanje opisa jezika pokazalo iznimno vaznim, jer isti ranije nije
omogucéavao preklapanje na gornjiste i dodatnu zastitu gornji$ta i vezice zbog svoje
kratkoc¢e. Radi navedenog, a uslijed svakodnevne uporabe predmeta nabave, jezik
se pomicao uz ucestalo odvezivanje vezica tijekom koriStenja predmeta nabave od
strane radnika (rad pjesice, na mopedu, u automobilu, kombiju i kamionu), zbog ¢ega
je dolazilo do opasnosti od povrede na radu i &estih reklamacija kao i ucestalih
zamjena. Stoga je u ovom dijelu tuzitelj odludio propisati predmet nabave prema
svojim stvarnim potrebama i u skladu sa zastitom svojih radnika te je zatrazio da
jezik na obuci bude produZen i da se taj produzetak preklapa na gornjiste radi zastite
istog i sluzi kao zastita vezica da se ne odvezuju. S obzirom da je predmet nabave
namijenjen postarima pjeSacima, mopedistima, u automobilu, kombiju i kamionu
zatrazen je jezik od tekstila spojen s lijeve i desne strane za sarice kako se hodanjem
ne bi pomicao (bjezao u stranu), a produzZeni preklop jezika treba Stititi gornji dio
vezice koje su oblikom prilagodene om&ama i kukicama te trajne u predvidenom roku
uporabe. Bez navedenog opisa jezika i vezica predmeta nabave, radnici tuzitelja su
bili izloZeni zapinjanju vezica za moped i/ili bicikl, dok je pjeSacima vezica zapinjala
za torbu na kotadima kolica (postarska torba s kotalima) ili pri penjanju po
stepenicama §to je uzrokovalo ozljede. Propisivanjem spomenutog dijela
specifikacija nisu postavljeni nikakvi dodatni zahtjevi, vec¢ je proizvodacu stavljeno na
volju kako ¢ée izvesti trazeni jezik, vezice, om&e/kukice i rindice, $to izravno i bitno
utjeCe na funkcionalnost obuée. U dokaz toga upuéuje na TehniCke specifikacije u
kojima je jasno navedeno da je u dijelu jezika i vezica opis ,informativnog karaktera®“.
U svojem odcitovanju ovlasteni laboratorij Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. takoder
potvrduje da su izgled i opis informativni, $to znaéi da tehni¢ka specifikacija zahtjeva
da je jezik spojen s obje strane za sarice i da je dovoljno dugatak da se moze
preklopiti i pokriti zavezane vezice. Nije odredeno kako ¢e to proizvodac izvesti, vec
je to njegova tehnolodka sloboda konstruiranja i nagina izrade. Zivotno je logiéno, to
potvrduje i spomenuti laboratorij, da radna obuéa mora biti funkcionalna i ergonomski
prihvatljiva i lagana pri noSenju. Navedeni dokaz zainteresirana osoba nije prilozila
jer joj ne ide u prilog, a tuZzenica nije uzela u obzir elektroniCku poruku Jelen
Professional d.o.o. upuéenu tuzitelju, iz koje vidljivo da moze ispuniti sve uvjete iz
Tehnickih specifikacija.

2.7. Smatra da je osporenim rjeSenjem pogresno primijenjen ¢lanak 210. ZJN-a.
Citira obrazloZenje osporenog rjeSenja kako tuzitelj ,ni¢im nije dokazao da jedino
tehnologija spajanja potplata i gornjiSta brizganjem osigurava &vrstoéu koju je
propisao pod tockom 2.2 ,Kvaliteta“, unutar Tablica 1. — Dodatni zahtjevi — pod
rednim brojem 1.2%, dok je zainteresirana osoba u Zalbenom postupku dostavila novi
dokaz i to ocitovanje Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. (za kojeg narucitelj navodi da je
sudjelovao u izradi tehnickih specifikacija predmeta nabave), u kojem taj subjekt
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navodi da je miSljenja da je obuca izradena razli¢itim postupcima spajanja gornjista i
potplata (brizganjem ili lijepljenjem) jednakovrijedne kvalitete, ukoliko su zadovoljena
sva tehniCka svojstva iz tehniCke dokumentacije“. Nacin na koji tuzenica tumadi
jednakovrijednost u suprotnosti je s propisanim tehni¢kim specifikacijama iz DON-a
te odredbi &lanka 210. ZJN-a, a posebice jer je zainteresirana osoba u Zzalbi
ukazivala da se stvaraju neopravdane prepreke trziSnom natjecanju. TuZitel] je
dostavio niz dokaza koji su ocijenjeni neosnovanim, a tuzenica je uzela samo dokaz
koji je naknadno dostavila zainteresirana osoba. Razvidno je da su dva ovlastena
laboratorija utvrdila da je rije€ o dva razli¢ita postupka te da bi mogli propisati
jednakovrijednost potrebno je utvrditi ispunjavaju li kriterije propisane specifikacijom,
a medu kojima je i Cvrstoca koju je tuzenica osporila. Postavlja pitanje tumacéenja
¢lanka 210. stavka 1. i 2. ZJN-a odnosno primjenjuju li se iznimke kada je upucivanje
dozvoljeno kumulativno ili alternativno. Stavak 1. definira dozvoljenu iznimku u
slu¢aju ako je ,to opravdano predmetom nabave®, dok stavak 2. definira iznimku u
sluéaju da ,se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati®. 1z
osporenog riesenja proizlazi da bi tuzitelj trebao prihvatiti navode tuZenice i u cijelosti
prilagoditi svoje specifikacije iako je dokazao da i drugi gospodarski subjekti mogu
ponuditi predmet nabave kakav trazi. Prema misljenju tuzitelja, nacin spajanja obuce
je jedna od tehnickih specifikacija i nejasno je i na zakonu neutemeljeno tumacenje
da isto treba biti popraéeno izrazom ,ili jednakovrijedno®. U skladu s tim i svaka
preostala tehnicka specifikacija takoder bi trebala biti popracena izrazom ili
jednakovrijedno”. Smatra da je dokazao razloge zbog kojih je propisao dodatne
zahtjeve kao i da je dokazao da osim gospodarskog subjekta Splendor tekstil d.o.o.
tehnicke specifikacije mogu izvesti i Borovo d.d. i Jelen Professional d.o.o.

2.8. TuZenica u nizu svojih rieSenja penalizira narucitelje koji u DON—u upucuju na
marke ili izvore, a da pritom ne odreduju moguénost nudenja jednakovrijednog
proizvoda. Jednako tako ponistava DON ako Zalitelj ukazuje na okolnost da
naruditelj, iako je upuéivanje na marku ili izvor popratio izrazom ,ili jednakovrijedan®,
nije propisao kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti. S druge strane, u
novijim rjeSenjima, u sluéajevima kada je naruitelj odredio minimalne tehnicke
karakteristike predmeta nabave, smatra da je time ujedno odredio kriterije
mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti. Ukazuje i na rjeSenje od 4. srpnja 2018. u
kojem Zzalitelj prigovara da je naruditelj takoder propisao samo postupak brizganja
umjesto da je dodao i mogucnost postupka lijeplienja, a zaklju¢ak tuZenice je
slijededi: ,slijedom navedenog, uzimaju¢i u obzir da narucitelj odreduje predmet
nabave sukladno svojim potrebama, a da Zzalitelj nije dokazao da narugitelj opisom
predmeta nabave pogoduje odredenom gospodarskom subjektu, tj. da tehnicke
specifikacije odnosno osporavana tehni¢ka znagajka ima ucinak neopravdanih
prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju ... ve¢ je Zalitelj samo iznio
pausalnu tvrdnju da u Republici Hrvatskoj postoji eventualno jedan proizvodac
trazene obucée, sukladno teretu dokazivanja, ovo tijelo je ocijenilo Zalbeni navod
neosnovanim. Pritom valja posebno istaknuti da je Republika Hrvatska clanica
Europske unije koja je jedinstveni gospodarski prostor te je jedno od osnovnih nacela
Ugovora o osnivanju Europske unije sloboda pruzanja kretanja roba pa samim time
ponuditelji ne moraju biti samo iz Republike Hrvatske.“. Proizlazi da tuZenica razli€ito
tumacdi i primjenjuje jednakovrijednost, éemu u ovom predmetu nema mjesta jer su i
sami ovlasteni laboratoriji jasno naveli da jednakovrijednost postoji samo ako se
dokaze, i to u dijelu koji se odnosi na kvalitetu proizvoda. Navodi uvodnu izjavu 42.



-6- Poslovni broj: Usll-153/21-11

Direktive 2004/17 u kojoj se navodi da bi narugitelji trebali biti u mogucnosti pruziti
razlog za eventualnu odluku da jednakovrijednost odredenom slué¢aju ne postoji, koja
mogucnost tuzitelju nije pruzena.

2.9. Smatra da su povrijedene odredbe ¢lanaka 403., 426. i 417. ZJN—a i predlaze
Sudu da ponisti osporeno rjesenje, odbije Zalbu zainteresirane osobe kao
neosnovanu te obveze tuZzenicu da mu naknadi troSkove Zalbenog postupka.

3. TuZenica u odgovoru na tuzbu isti¢e kako su u postupku prema C&lanku 9.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) savjesno i
brizlivo ocijenjeni dokazi stranaka dostavijeni u Zalbenom postupku. Tuzitelj
pogresno tumaci provedeni dokazni postupak te primijenjeno materijalno pravo.
Navodi da u situaciji kada je zainteresirana osoba osporavala zakonitost DON-a u
dijelu tehnickih specifikacija, tuZitelj je bio duzan dokazati da su te tehniCke
specifikacije propisane sukladno zakonskim odredbama, i to €élancima: 4., 205., 206.,
209. i 210. ZIJN-a odnosno da tehnicke specifikacije ne stvaraju neopravdane
prepreke trziSnom nadmetanju na nacin da dokaze da postoje drugi proizvodi (vise
njih) koji kumulativno zadovoljavaju tehni¢ke specifikacije ili da dokaZe da je nuzno
da odredena roba ima upravo te sporne tehni¢ke karakteristike, pa da samim tim
prepreke koje su stavljanje trziSnom nadmetanju u konkretnom sluaju nisu
neopravdane. TuZitelji navedeno nije dokazao, a dokazni postupak je kontradiktoran
postupak, u kojem su stranke Zalbenog postupka duzne dokazati svoje navode, kako
je to propisano ¢lankom 403. ZJN-a. Tuzitelj neosnovano smatra da ga je tuZenica
bila duzan pozvati na dostavu cjelokupne korespondencije tuzitelja i gospodarskog
subjekta Jelen Professional d.o.0. Buduéi da Zalbeno tijelo ne raspolaze spisom
postupka javne nabave koji prethodi podnosenju Zalbe, odredba &lanka 417. ZJN-a
propisuje postupak pozivanja naruditelja na dostavu spisa i posljedice nepostupanja
po takvom pozivu, sve u svrhu ostvarivanja prava na Zalbu odnosno mogucnosti
donosenja odluke po zalbi. U konkretnom slucaju tuzitelj je postupio po Clanku 416.
ZJN-a te dostavio zalbu, odgovor na Zalbu, dokumentaciju koja se odnosi na
postupak javne nabave te druge dokaze na okolnost postojanja pretpostavki za
donosenje odluke pa nije bilo mjesta primjeni ¢lanka 417. ZJN—-a. Navedene odredbe
treba razlikovati od ¢lanka 403. ZJN-a kojim su propisana pravila dokazivanja.
Zaklju¢uje kako je naruditelj taj koji treba dokazati Cinjenice i okolnosti na kojima
temelji zakonitost DON te nije uloga tijela koje odlu€uje o Zalbi da upozorava tuZzitelja,
kao stranku Zalbenog postupka, kojim dokazima bi trebao dokazati koje Cinjenice
nego je njegova uloga da ocjenjuje dokaznu snagu dostavljenih dokaza.

3.1. 1z pravila dokaznog postupka proizlazi pravilo da tuzitelj ne moZe dostavljati
dokaze za svoje navode prvi puta tek uz tuzbu, odnosno temeljiti tuZbu na dokazima
koji nisu bili predmet odlugivanja tuZenika. Dostavljanje takvih dokaza uz tuzbu
predstavlja nedozvoljeni beneficium novrum. TuzZitelj tek uz tuzbu dostavlja dokaz koji
je nastao nakon objave pobijanog rieSenja odnosnho e-mail korespondenciju s
gospodarskim subjektom Jelen Professional d.0.0. od 1. travnja 2021. Osim $to takav
dokaz predstavlja novi dokaz, postavlja pitanje dokazne snage navedene izjave
odnosno pitanje dozvoljenosti komunikacije tuzitelja (kao naruditelja) i gospodarskog
subjekta o udovoljavanju konkretnim tehni¢kim specifikacijama tijekom faze objave
DON-a, kao i tocnosti same izjave, buduéi da ocjenu o udovoljavanju tehnickim
specifikacijama treba donijeti tuzitelj (kao narugitelj) u fazi pregleda i ocjene ponuda.
Osim toga, tuZitelj uz tuzbu dostavlja i druge nove dokaze kao i $to je dopis
gospodarskog subjekta Euroinspekt Eurotekstil d.o.0. od 6. travnja 2021.
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3.2. Tuzitelj se neosnovano poziva na povredu nacela kontradiktornosti postupka,
s obrazlozenjem da mu nije dostavljeno ocitovanje gospodarskog subjekta
Euroinspekt Eurotekstil d.o.o., tijekom Zalbenog postupka. U konkretnom slu€aju
nema povrede nacela kontradiktornosti, buduéi da je navedeni dokaz zainteresirana
osoba dostavila u odnosu na ¢&injenice koje su vec¢ istaknute u zalbi, a o kojim
Cinjenicama se tuZitelj imao priliku oCitovati te dostaviti dokaze za svoje navode.
Zalbeni postupak se temelji na nacelima javne nabave (€lanak 399. stavak 2. ZJN-a)
medu kojima su nacelo ekonomiénosti i ucinkovitosti. Takoder, prema &lanku 432.
stavku 2. ZJN-a, tuzenik je duzan odluciti o zalbi u roku od 30 dana. U konkretnom
slu¢aju, svaka stranka Zalbenog postupka dostavila je svoja ocitovanja kojima se
medusobno odituju na navode druge stranke, uz $to su dostavili odgovarajuce
dokaze, na temelju éega je utvrdeno Cinjeniéno stanje i predmet je bio spreman za
rieSavanje. Kada bi se nacelo kontradiktornosti u zalbenom postupku tumacilo kako
to smatra tuzitelj — da bi se svaki podnesak trebao dostaviti suprotnim stranama na
oditovanje, postavilo bi se pitanje granice trazenja medusobnih ocitovanja
suprotstavijenih strana kao i oportuniteta istoga. Nacelo kontradiktornosti u Zalbenom
postupku treba biti razmjerno zastupljeno s naéelom ekonomiénosti i ucinkovitosti,
imajuci pritom na umu kogentnu odredbu roka za odlu€ivanje o Zalbi te specificnost
postupka javne nabave i pravne zastite koja sadrzi propisane rokove za poduzimanje
pojedinih radnji. Nacelo kontradiktornosti ne podrazumijeva viSestruku mogucénost
o¢itovanja na zahtjeve i navode drugih stranaka. Kontradiktornost stadija upravnog
spora ostvaruje/iscrpljuje se podnosenjem tuzbe i moguénoséu odgovora/ogitovanja
na nju. lznesene stavove potvrduje presuda Visokog upravnog suda, poslovni broj:
UslI-298/19 od 4. srpnja 2020.

3.3. Tuzitelj u Zzalbenom postupku nije dokazao da osporenim tehnickim
specifikacijama, u njihovoj ukupnosti, odnosno kumulativnho, moZe udovoljiti vise
proizvoda odnosno da se propisanim tehni¢kim specifikacijama neopravdano ne
ograni¢ava trziSno nadmetanje. TuZitelj je uz odgovor na Zalbu dostavio izvjestaj o
ispitivanju i potvrdu od 30. prosinca 2019., oboje izdano na zahtjev gospodarskog
subjekta Borovo d.d. iz kojih proizlazi da taj gospodarski subjekt pri izradi cipela
koristi tehnologiju spajanja gornjeg i donjeg dijela sistemom brizganja, dok nije
vidliivo da ispunjava trazene u pogledu ovdje osporavanog izgleda jezika i vezica.
Nadalje, dostavio je preslik elektronicke poste od Jelen Professional d.o.o. Koji
potvrduje da je u mogucénosti, zajedno s ¢lanom zajednice, izraditi obu¢u prema
dostavljenim tehni¢kim specifikacijama iz priloga. Medutim, s tim dokazom tuZitelj nije
dokazao da Jelen Professional d.0.0. moze zadovoljiti ovdje sporne tehnicke
specifikacije, s obzirom na to da iz e-mail korespondencije nije vidljivo $to je tuZitel;
dostavio gospodarskom subjektu pa posljediéno tome nije jasno $to je isti potvrdio.
E-mail korespondencija nastala nakon objave osporenog rjeSenja osim $Sto
predstavlja novi dokaz, ne dokazuje da navedeni gospodarski subjekt udovoljava
svim zahtjevima iz tehnike specifikacije. TuZitelj nije dokazao da je jedino metoda
spajanja brizganjem prihvatljiva niti da osigurava &vrsto¢u koju je propisao pod
toékom 2.2 ,Kvaliteta“, unutar ,Tablica 1. - Dodatni zahtjevi“, pod rednim broj 1.2. S
druge strane zainteresirana osoba je dostavila ocitovanje gospodarskog subjekta
Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. koji je miSlienja da je obuca izradena razli€itim
postupcima spajanja gornjiSta i potplata (brizganjem ili lijepljenjem) jednakovrijedne
kvalitete, ukoliko su zadovoliena sva zadana tehnika svojstva iz tehniCke
dokumentacije. Stoga je pravilno ocijenjeno da tuzitelj dokazima dostavljenim u
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zalbenom postupku nije otklonio prigovore zainteresirane osobe da se kroz tehnitke
specifikacije pogoduje odredenom gospodarskom subjektu odnosno prijetvorno
suzava trzisno natjecanje. |z ogitovanja laboratorija Mirta - Kontrol d.o.o. od 1. travnja
2021. ne proizlazi da postupci brizganja i lijepljenja nisu jednakovrijedni, ve¢ proizlazi
upravo suprotno, kao i iz ocitovanja Euroinspekt Eurotekstil d.o.o0. od 6. travnja 2021.
Iz dopisa Hrvatskog sindikata poste proizlazi da radnici tuZitelja imaju problema s
obuéom koja je nabavljena postupkom javne nabave iz 2018. godine, a tuzitelj tvrdi i
dokazuje da je postupak brizganja propisao DON-om u tom postupku javne nabave.
Upute proizvodaca Borovo d.d. i Alpina Cro d.d. ne govore nidta o jednakovrijednosti
navedenih postupaka spajanja.

3.4. Sporna tehniCka specifikacija (postupak brizganja) nije propisan sukladno
odredbi ¢élanka 210. ZJN-a. Ta odredba (odredba ¢&lanka 42. stavka 4. Direktive
2014/24/EU odnosno odredba ¢élanka 60. stavka 4. Direktive 2015/25/EU) iznimka je
od opéih pravila kojih se naruéitelji trebaju pridrzavati prilikom propisivanja tehnickih
specifikacija. Narugitelji su duzni tehnicke specifikacije prvenstveno propisati
sukladno odredbi ¢lanka 209. ZJN-a, a u slu€aju da to ne mogu dopusteno je
predmet nabave opisati upuéivanjem na odredenu marku ili izvor, odredeni proces s
obiliezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na
zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju pri cemu takva
uputa, u svakom slu¢aju, mora biti popracena izrazom ,ili jednakovrijedno®. U
konkretnom slucaju tuZitelj je uputio na odredeni proces proizvodnje bez da je takav
proces popracen izrazom ,ili jednakovrijedna“. Dakle, tuzitelj je izradio DON suprotno
izri€itoj zakonskoj odredbi zbog ¢ega je takva odredba DON-a ponistena.

3.5. Smatra pogre$nom tezu tuzitella da je u odnosu na ovu nezakonitost
zainteresirana osoba u Zalbenom postupku trebala dokazati postojanje
jednakovrijednog rjeSenja nego je, upravo suprotno, narucitelj bio duzan omoguditi
nudenje jednakovrijednih rieSenja $to proizlazi iz presude Suda Europske unije koju
tuzitelj citira u tuzbi. Ako je tuzitelj htio u vecoj mjeri sprijediti odljepljivanje, to je
mogao uciniti povec¢anjem minimalne trazene sile odljepljivanja. Nije sporno da
narucitelj najbolje poznaje svoje potrebe i da bi se u odredivanju tehnickih
specifikacija trebala dati Siroka margina procjene naruditeljima. Medutim, to ne znaci
da narugitelji koji troSe javna sredstva, imaju apsolutno pravo odredivati tehnicke
specifikacije suprotno odredbama ZJN-a. ZJN kao i Direktiva 2014/25/EU postavlja
odredene granice kojih se narugitelji moraju pridrzavati prilikom odredivanja tehnickih
specifikacija. U tocki (83) uvodnih odredbi Direktive 2014/25/EU (sektorska Direktiva)
navodi se da tehnitke specifikacije koje sastavljaju kupci trebaju omoguditi
otvorenost javne nabave trZiSnom natjecanju kao i postici cilieve odrZivosti. Radi toga
bi trebalo biti mogucée predati ponude koje uzimaju u obzir raznolikost mjerila
tehnic¢kih rjeSenja i tehnickih specifikacija na trZiStu, ukljuCujuéi one Koji su
sastavljene na temelju kriterija uspje$nosti povezanih s Zivotnim vijekom i odrZivosti
postupka proizvodnje radova, roba i usluga. Zbog toga bi tehnicke specifikacije
trebale biti sastavljene na nacin kojim se izbjegava prijetvorno suzavanje nadmetanja
uvodenjem zahtjeva kojima se prednost daje odredenom gospodarskom subjektu na
nadin da ti zahtjevi odrazavaju kljuéne znacajke robe, usluga ili radova koje obi¢no
nudi taj gospodarski subjekt. Taj se cilj opéenito najbolie postize sastavljanjem
tehni¢kih specifikacija s obzirom na funkcionalne i izvedbene zahtjeve.

3.6. U presudi Suda Europske unije C-413/17 od 25. listopada 2018. navodi se da
Direktiva 2014/24 ipak postavlja odredene granice koje javni naruditelj mora postovati
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prilikom odredivanja tehni¢kih specifikacija. Medu ostalim, u €lanku 42. stavku 2.
Direktive zahtijeva se da tehni¢ke specifikacije moraju omoguéiti jednak pristup
postupku nabave gospodarskim subjektima i da ne smiju imati u&inak stvaranja
neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju pri javnoj nabavi. Tim je zahtjevom, za
potrebe formulacije tehni¢kih specifikacija, konkretizirano nacelo jednakog
postupanja iz ¢lanka 18. stavka 1. prvog podstavka Direktive. U élanku 18. stavku 1.
drugom podstavku Direktive 2014/24 pojasnjeno je da koncept javne nabave nije
osmislien s namjerom da je se isklju¢i iz podruéja primjene Direktive ili da se
prijetvorno suzi nadmetanje i da se smatra da se nadmetanje prijetvorno suzava
kada je koncept nabave osmislien s namjerom da se odredenim gospodarskim
subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan polozaj. U
konkretnom sluéaju tuziteli je bio duZan dokazati da propisivanje tehnickih
specifikacija nije smislieno s namjerom prijetvornog suzavanja trziSnog natjecanja,
odnosno da koncept nabave nije osmislien s namjerom da se odredenim
gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan
poloZaj. Naruditelj je trebao biti u moguénosti argumentirano dokazati da su mu
odredene tehnicke specifikacije nuzne te da se drukg&ijim specifikacijama ne mogu
posti¢i jednakovrijedna rie$enja, $to u konkretnom sluc€aju nije dokazao.

3.7. Smatra nejasnim navod narucitelia da je u dijelu jezika i vezica opis
Jinformativnog karaktera“ buduéi da su sve sporne tehni¢ke specifikacije propisane
istim dijelom DON-a te svim zahtjevima i uvjetima iz DON-a ponuditelji moraju
udovoljiti prilikom izrade ponude. |z sadrZaja odgovora na Zalbu te tuZzbe ne proizlazi
da je tuzitelj namjeravao propisane tehnicke specifikacije tumaditi kao informativne u
fazi pregleda i ocjene ponuda. Nejasno je pozivanje tuZitelja na praksu tuZenice
buduéi da se u rie$enjima koja se navode u tuzbi na dosljedan naéin tumaci odredba
¢lanka 210. ZJN-a. Naglasava da o Zalbi odlu¢uje u granicama Zalbenih navoda te
smatra neosnovanim zahtjev tuzitelja da mu nadoknadi troSkove Zalbenog postupka,
koje nije ni imao, a osim toga DrZavna komisija nije stranka Zalbenog postupka te ne
moze snositi troskove stranaka. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan
odbije, a u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva rijesi stvar.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra tuZbene navode
neosnovanima i pausalnima te da je u postupku pravilno utvrdeno kako se
postavljenim tehni¢kim specifikacijama pogoduje jednom gospodarskom subjektu i to
u drudtvu Splendor tekstil d.o.o0. koji je distributer njemackog proizvodada Haix.
Navodi kako je tuZitelj dostavio ¢lanak objavljen u sluzbenom glasilu Sindikata
radnika, ali je propustio ¢injenicu da je u ¢lanku objavljena fotografija oSteéene cipele
Haix koja je upravo cipela izradena spajanjem potplata postupkom brizganja
dobavljata Splendor tekstil d.o.o. Istice da je i sam tuzZitelj dostavio misljenje
ovlastenog laboratorija Mirta - Kontrol d.o.o. koji potvrduje da su oba postupka
(spajanje brizganim i spajanje lijeplienim postupkom) jednakovrijedna, ako se
kvalitetno izrade te ovlastenog laboratorija Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. koji takoder
potvrduje da su oba postupka jednakovrijedne kvalitete ako su zadovoliena sva
tehnicka svojstva iz tehnicke specifikacije.

4.1. Smatra da se dodatnim zahtjevima, kako ih je propisao tuzitelj, na vrlo detaljan
nadin opisuje totno odredena marka radne obuée samo jednog proizvodaca i to
proizvodac¢a Haix, ije proizvode u Republici Hrvatskoj distribuira samo Splendor
tekstil d.o.0. pa su nesporno povrijedena temeljna nacela i svrha postupka javne
nabave. Smatra da i u postupku prethodnog savjetovanja tuZitelj nije postupio po
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zakonu, jer je propustio obrazlozZiti razloge neprihvacanja prijedloga zainteresirane
osobe. U odnosu na navode tuZitelja vezane na proizvoda¢a Borovo d.d., istice kako
taj proizvoda¢ ne navodi da je postupak brizganja kvalitetniji ili odrziviji nego se
navodi kako je oprema za izradu takve obuée tehnicki visoko razvijena |
automatizirana te zahtijeva visoku struénost rukovanja. Na mreznim stranicama
proizvodaca Alpina Cro d.d. se ne spominje metoda proizvodnje potplata brizganjem,
veé se daju upute za koristenje i odrzavanje planinarskih cipela tog proizvodaca.
Istie da je veé¢ i u postupku prethodnog savjetovanja predloZila tuzitelju da uz
propisani zahtjev brizganja potplata dozvoli i jednakovrijedan nacin spajanja
gornji§tva s potplatom. Smatra da metoda spajanja gornjiSta s potplatom lijeplienim
postupkom ima prednost u odnosu na metodu brizganja, jer ako iz bilo kojeg razloga
dode do razdvajanja gornjiStva od potplata ili se potplat zbog habanja istrosi, obuca
spajana lijeplienim postupkom moZe se popraviti (zamjena potplata), dok se obuca
proizvedena brizganim postupkom ne mozZe te postaje neprikladna za daljnje
kori§tenje. 1z tog razloga smatra da obuéa spojena postupkom lijeplienja ima
prednost u odnosu na obucu spojenu brizganjem, jer se moze popraviti/zamijeniti
potplat. Da je obuc¢a spojena brizganjem tako neuniSitva i kvalitetna ne bi tuZitelj
propisao jamstvo na isporuenu robu od minimalno 24 mjeseca ili viSe ako to
ponuditelj odredi u Troskovniku niti bi se radnici zalili na kvalitetu obuce. IstiCe kako
tuzitel] navodi da je sporne tehnicke specifikacije izradio putem ovlastenog
laboratorija Euroinspekt Eurotekstil d.o.0. te da je iste specifikacije primjenjivao u
ranijem postupku 2017. godine. Upravo zbog takve tehnitke specifikacije bio je samo
jedan ponuditelj Splendor tekstil d.o.o., a tvrtka Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. je u
dva dopisa potvrdila kako je obuca izradena razli¢itim postupcima spajanja gornjistva
i potplata (brizganjem i lijepljenjem) jednakovrijedne kvalitete.

4.2. Nalazi netoénim navode tuZitelja da je dokazao kako postoji vise gospodarskih
subjekata koji su u moguénosti ponuditi traZzeni postupak. U odnosu na Borovo d.d. u
obrazloZenju osporenog rje$enja je jasno navedeno kako nije vidljivo da ispunjava
traZenje u pogledu izgleda jezika i vezica. Postupak brizganja nije odvojiv od opisa
izgleda jezika i vezica predmeta nabave, iako ih tuZitelj razdvaja. Da bi gospodarski
subjekt zadovoljio uvjete propisane DON—om, mora zadovoljiti sve propisane uvjete,
a to tuZitelj nije dokazao. Isti¢e da u Republici Hrvatskoj sustav brizganja osim tvrtke
Haix, za &iji je model pisana tehnitka dokumentacija, koristi samo Borovo d.d. Ni
Jelen Professional d.o.o. &iji e-mail je tuZitelj dostavio u privitku nema vise
funkcionalnu brizgalicu. Zaklju¢uje da je tuZitelj namjerno suzio trZiSte propisivanjem
tehniékih specifikacija kako bi onemogucio druge ponuditelie da se natjecu. TuZitelj
zanemaruje da tehnike specifikacije u svojoj kumulativnosti ne moze ispuniti ni
jedan drugi subjekt na trzi$tu osim Splendor tekstil d.o.0. Korespondenciju s Jelen
Professional d.0.0. smatra reziranom prepiskom, jer tuzitela moli da dostavi
informaciju vezano uz tehnolosku mogucnost proizvodnje niskih i visokih cipela
prema tehnickim specifikacijama dostavljenim u prilogu, na $to je odgovoreno da je s
¢lanom zajednice u moguénosti izraditi obucu prema dostavljenim tehnickim
specifikacijama u prilogu. Naknadno se potvrduje da su e-mailu bile priloZzene
tehnicke specifikacije.

4.3. U odnosu na vezice i jezik smatra da se u osporenom rjeSenju pravilno navodi
kako oni ne utjeéu ni na funkcionalnost ni na kvalitetu obuce, ve¢ ti specificni opisi
sluZe iskljusivo da se pogoduje jednom gospodarskom subjektu. U tehniCkim
specifikacijama nije propisano kako je nuZno da predmet nabave ima jezik koji se
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preklapa na gornjiste i §titi gornjiSte i vezice pa je jasno da je opis u DON-u imao
svrhu pogodovanja jednom gospodarskom subjektu. Da je tuZitelj htio osigurati da
radnici ne budu izloZeni zapinjanju vezica za moped i/ili bicikl, prihvatio bi prijedlog
zainteresirane osobe iznesen u prethodnom savjetovanju da jezik bude izraden od
tekstila i s obje strane spojen s oglavkom §to je jednakovrijedno opisu koji je
zahtijevao tuzitel. Ukazuje da vojnici diliem svijeta imaju obuéu koja se veze
klasiénim vezicama bez preklapanja jezika i koji im ne zapinje za puske, kundak i svu
opremu koju nose. U prethodnom savjetovanju je ukazala kako jedan od najvecih i
najpoznatijin proizvodaca vojne obuce Lowa proizvodi vojne &izme koje imaju
klasiéne vezice i jezik koji nije produZen i ne preklapa se na gornjiste. Navod kako je
izgled i opis informativni je neosnovan i pau$alan, jer gospodarskim subjektima nije
ostavljena tehnoloska sloboda konstruiranja i nacina izrade jezika, ukoliko je isti
precizno definiran na nacin kako je to uginio tuZitelj. U odnosu na navod da tuzenica
nije uzela u obzir elektroni¢ku poruku Jelen Professional d.o.o., upucuje na naprijed
navedeno kako iz iste nije vidljivo $to to¢no taj gospodarski subjekt moze zadovoljiti.
Ponavlja da ni jedan gospodarski subjekt ne moZe ispuniti kumulativho sve uvjete iz
tehnickih specifikacija, jer je istima opisana cipela Haix, koju nudi Splendor tekstil
d.o.o. (s kojim je tuZitelj ve¢ sklapao ugovore o javnoj nabavi, jer jedini udovoljava
uvjetima iz DON-a).

4.4. Smatra da tuZitelj pogresno tumaci odredbu ¢&lanka 210. ZJN-a te da tuZitelj je
propustio omoguditi dokazivanje gospodarskim subjektima jednakovrijednosti
postupka lijeplienja i brizganja. TuZitelj se poziva na druge odluke tuZenika koje su
irelevantne, jer je u tom postupku narucitelj dokazao da je odredio predmet nabave
sukladno svojim potrebama, $to tuZitelj nije ucinio. Osim toga, u ovom postupku je
dokazano da se opisom predmeta nabave pogoduje odredenom gospodarskom
subjektu. Presuda Suda Europske unije na koju se tuZitelj poziva u potpunosti
podrzava stajalite tuzenika i zainteresirane osobe. TuZitelj pogredno tumaci i
uvodnu izjavu Direktive 2004/17, koju samo djelomi¢no citira. Zainteresirana osoba
upuéuje na relevantnu praksu u sliénim predmetima, odnosno na rjeSenje tuzenice
od 8. kolovoza 2019. u kojem se obrazlaze nezakonitost troSkovnika u ukupnosti
osporavanih stavki, jer ih moZe ispuniti samo jedan gospodarski subjekt. Predlaze
Sudu da tuZbeni zahtjev odbije i potrazuje naknadu troSkova sastava odgovora na
tuzbu.

5. TuZitelj u ocitovanju na navode odgovora na tuzbu tuZenice i zainteresirane
osobe istite da u svemu ostaje kod navoda tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Isti¢e da je u
ispitivanju trzi§ta utvrdio da proizvodaci obuée mogu zadovoljiti sve propisane
tehnicke specifikacije te se poku$ava prikazati da Jelen Professional d.o.o0. moze
zadovoljiti samo dio tehni¢kih specifikacija. Dostavio je dokaz kojim gospodarski
subjekt potvrduje da mozZe zadovoljiti tehnicke specifikacije iz DON-a“. Smatra da
navodi o pogodovanju gospodarskom subjektu Splendor tekstil d.o.0. ukazuju na
poku$aj pogodovanja zainteresiranoj osobi. TuZenica se u odgovoru na tuzbu nije
oditovala zasto smatra da su postupci spajanja potplata jednakovrijedni, osim $to se
poziva na mislienje ovlasdtenog laboratorija, kojeg i citira, da su postupci ,...
jednakovrijedni ako su kvalitetno izradeni...“. Dalje navodi: ,Naime kroz Citavu tuZbu
tuzitelj poviaéi argumentaciju da se radi o dva razliGita postupka spajanja, $to
zapravo nije sporno.“. Smatra da je tuZenica potvrdila subjektivnost u odlucivanju,
koja se ogleda u dopustanju izno$enja mislienja ovlastenog laboratorija od strane
zainteresirane osobe bez dostavljanja istog tuZitelju, iako je i prema tom misljenju
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potrebno utvrditi postoji li uopée jednakovrijednost postupaka. Upravo je ovlasteni
laboratorij naveo da je u specifikacijama u dijelu jezika i vezica opis ,informativhog
karaktera“. Ukazuje da su neistiniti navodi zainteresirane osobe o potroSenoj robi, a
¢lanak je prilozen kao dopuna navoda o vaznosti kvalitete obuce za radnike, kao i
misljenje drugog ovlastenog laboratorija. To nisu novi dokazi, $to tuZzenica odobrava
kada navodi da je ,zainteresirana osoba dostavila dokaz misljenja ovilastenog
laboratorija samo kao dopunu navoda o jednakovrijednosti pa da iz navedenog
razloga nije bilo potrebe to misljenje dostavljati tuzitelju jer je imao priliku izjasniti se
jednakovrijednosti“. 1z priloZzenih slika je vidljivo je da je obuca oste¢ena, a ne da se
odlijepila. Navodi obrazloZenje rijeSenja od 4. srpnja 2018. i zakljuCuje da postupak
brizganja i lijeplienja nisu jednakovrijedni. Osim toga, dokazao je i da viSe
gospodarskih subjekata moZe dostaviti proizvod u skladu s trazenim specifikacijama.
Protivi se zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troSkova postupka te istiCe da je
prema odredbi ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, vrijednost predmeta spora neprocjenjiva.

6. Po pozivu Suda Jelen Professional d.o.o. je dostavilo oCitovanje zaprimljeno
kod Suda 21. svibnja 2021. u kojem navodi kako je u moguénosti proizvesti predmet
nabave objavljen u EOJN, broj objave 2021/S 0F5-0007303 prema tehnickim
specifikacijama Dodatni zahtjevi, podtocka 2.1. ,lzgled i opis (informativni)*, u dijelu
koji glasi: ,izradena brizganjem; jezik — produzeni izraden iz tekstila i s obje strane
spojen s oglavkom, a produzeni gornji dio se preklapa na gornjiste; vezice debljinom
moraju odgovarati otvorima oméa/kukica i rin€ica i iste se ne smiju odvezivati, a
trajnost im mora odgovarati vremenu trajanja obuce®.

7. Navedeno ocitovanje je dopisom od 21. svibnja 2021., u skiadu s ¢élankom 6.
ZUS-a, dostavljeno svim strankama u sporu.
8. Zainteresirana osoba smatra da iz zaprimijenog od&itovanja nisu razvidne

nikakve okolnosti koje bi dovele u pitanje zakonitost osporenog rieSenja, narocito ako
se uzme u obzir kontradiktornost, neutemeljenost i pausalnost navoda. Jelen
Professional d.o.o0. je naveo da je u moguénosti isporuciti predmet nabave prema
tehnickim specifikacijama, ali za svoje navode nije dostavio nikakav dokaz,
obrazlozenje, skicu ili model iz ¢ega bi bilo razvidno da je u moguénosti proizvesti
predmet nabave prema tehni¢kim specifikacijama. TuZitelj je veé ranije dostavijao
upitnu e-mail korespondenciju s Jelen Professional d.o.o. u kojoj je Jelen
Professional d.o0.0. naveo da je u mogucénosti isporuciti predmet nabave ,sa svojim
¢lanom zajednice”, kojeg vise ne spominje. Pored navedenog, narucitelj je objavio
izmijenjenu tehniCku dokumentaciju u skladu s osporenim rjeSenjem, a rok za
dostavu ponuda je bio 18. svibnja 2021., isti dan kada je Jeien Professional d.o.o.
(neosnovano) potvrdio kako moZe isporuciti predmet nabave. Isti€e da je indikativno
da to drustvo nije sudjelovalo u postupku nabave i dostavilo ponudu, $to je razvidno
iz zapisnika o javhom otvaranju ponuda od 18. svibnja 2021. Postavlja pitanje, ako
Jelen Professional d.o.0. mozZe isporuciti predmet nabave, zasto nije sudjelovalo u
postupku te dostavilo svoju ponudu. Ostaje u cijelosti kod navoda da tuZitelj nije
dokazao da ijedan drugi subjekt osim Splendor tekstil d.o.o. mozZe ispuniti
kumulativne zahtjeve iz spornih tehni¢kih specifikacija.

9. Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
— odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje
osnovanim.
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10. Za ocjenu zakonitosti osporenog rieSenja Sud nalazi mjerodavnima odredbe
¢lanka 210. stavka 1. i 2. ZJN—-a na osnovi kojih su ponistene sporne tehnicke
specifikacije. Prema odredbi ¢lanka 210. stavka 1. ZJN-a tehni¢ke specifikacije ne
smiju upucéivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima
proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zasStitne znakove,
patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo u€inak
pogodovanja ili isklju¢enja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda,
osim ako je to opravdano predmetom nabave. Sukladno odredbi €lanka 210. stavka
2. ZJN-a upuéivanje iz stavka 1. ovoga €lanka iznimno je dopusteno ako se predmet
nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno €lanku 209. ovoga
Zakona, pri éemu takva uputa mora biti popraéena izrazom »ili jednakovrijedno«.

11. U konkretnom sluéaju bilo je odlu¢no utvrditi je li spornim dodatnim zahtjevima
tehnickih specifikacija pogodovano nekom gospodarskom subjektu odnosno jesu li
doveli do iskljuéenja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda.

12.  Buduéi da je iz ocitovanja Jelen Professional d.o.o. pribavljenog u upravnom
sporu, na §to je Sud ovlasten sukladno odredbi €lanka 33. stavka 1. ZUS-a, vidljivo
da i taj gospodarski subjekt mozZe proizvesti proizvod s trazenim dodatnim zahtjevima
tehnickih specifikacija, Sud je utvrdio da se traZzenim dodatnim zahtjevima tehnickih
specifikacija ne pogoduje odredenom gospodarskom subjektu (Splendor tekstil
d.o.0.). Pri tome, u odnosu na navode zainteresirane osobe, Sud isti¢e da se u ovom
sporu (ocjene zakonitosti propisaninh dodatnih zahtjeva tehnickih specifikacija), ne
utvrduje moguénost realizacije navedenog, jer to ulazi u domenu izvrSenja predmeta
nabave.

13. Za ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja i trazenih dodatnih zahtjeva
tehnickih specifikacija nije odluéno ni zasto trgovacko drustvo Jelen Professional
d.o.o. nije dalo ponudu za navedeni predmet nabave (radi se o poslovnoj odluci tog
drustva) nego je trebalo utvrditi pravnorelevantnu &injenicu pogoduje li se trazenim
dodatnim zahtjevima tehni¢kih specifikacija odredenom gospodarskom subjektu i
ovisno o tome jesu li oni zakoniti.

14.  Nadalje, u odnosu na sporno pitanje Sud ne nalazi mjerodavnim ¢lanak 209.
ZJN-a, koji u tocki 2. propisuje da se uz postovanje obveznih nacionalnih tehnickih
pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehni¢ke specifikacije
formuliraju upuéivanjem na tehni¢ke specifikacije i uz uvaZavanje sliedeceg
redoslijeda prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvaéene europske norme,
europska tehnicka odobrenja, zajednicke tehniCke specifikacije, medunarodne
norme, druge tehni¢ke referentne sustave koje su utvrdila europska normizacijska
tijela, ili ako bilo koji od prethodnih ne postoji, na nacionalne norme, nacionalna
tehnicka odobrenja ili nacionalne tehni¢ke specifikacije koje se odnose na
projektiranje, izrac¢un i izvodenje radova te uporabu robe, pri ¢emu svako upucivanje
mora biti popraéeno izrazom »ili jednakovrijedno«. Medutim, konkretnim dodatnim
zahtjevima tehnickih specifikacija se u spornom dijelu ne upucuje na odgovarajucu
normu.

15.  Slijedom izloZzenog, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a presudeno
je kao u izreci, a zahtjev tuZitelja da mu tuZenica naknadi troSkove Zalbenog
upravnog postupka je neosnovan, buduéi da takva moguénost Zakonom nije
predvidena.

16. Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro8kova spora je neosnovan na
temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a, jer u sporu nije uspjela.
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17. S obzirom da je ocitovanje Jelen Professional d.o.o. bilo odluéno za rjeSavanje
ovog upravnog spora, a Sud je svakoj stranci morao dati mogucnost izjasniti se o
zahtjevima i navadama drugih stranaka te o svim ¢&injenicama i pravnim pitanjima
koja su predmet upravnog spora (¢lanak 6. ZUS-a), u konkretnom slu¢aju neznatno
je odstupljeno od roka propisanog ¢lankom 434. stavkom 3. ZJN-a, imajuci na umu
stajalista Ustavnog suda izrazena u tocki 17.3 odluke broj: U-1-2911/2017 od
5. veljace 2019.

U Zagrebu 28. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
mr. _sg:.lznga-r\/\ezmar Barlek, v.r.
B RSN,

Za totnost otpravka — oviasteni sluzbenik
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