REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/367
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 14. svibnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavlienom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovié i Jasnice Lozo,
Clanica, u Zalbenom predmetu pokrenutom po Zalbi Zalitelja A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb,
OIB: 29524210204, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0005319, predmet nabave: usluga pristupa
Internetu i povezivanje dislociranih lokacija Ministarstva, naruéitelja Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Zagreb, OIB: 53969486500, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja A1 Hrvatska d.o.0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom trogkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Zagreb, objavio je 8. veljate 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0005319, predmet
nabave: usluga pristupa Internetu i povezivanje dislociranih lokacija Ministarstva. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude u omjeru 90% te
roka realizacije u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude koje je narugitelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 31.
ozujka 2021. godine odabrao ponudu ponuditelja Omonia d.o.0., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 12. travnja 2021. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te naruditelju u roku za Zalbu
dostavio Zalitelj A1 Hrvatska d.0.0., Zagreb. Zalitelj u bithnom osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti odluku o odabiru te trazi da mu se nadoknade
troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.



U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom osporava navode Zalitelja te predlaze
Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju tijekom Zalbenog postupka u bithom navodi da je
ponudu u cijelosti izradio u skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te
predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetaniju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je na stranici 3. Tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, kao
dijela dokumentacije o nabavi, narugitelj propisao da ponuditelj mora priloZiti terminski
plan implementacije po uslugama i lokacijama kako bi narucitelj mogao planski pratiti
sve aktivnosti ponuditelja kod realizacije predmeta nabave. Medutim, da je uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja vidljivo da nije prilozen terminski plan implementacije te
da ne sadrzi sve $to je trazeno dokumentacijom o nabavi. Zalitelj isti¢e da je, bez obzira
na navedeno, naruéiteli ponudu odabranog ponuditelia izabrao kao ekonomski
najpovoljniju, pritom ujedno konstatirajuéi u obrazloZenju odluke o odabiru da ponuda
odabranog ponuditelja udovoljava svim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i
da je valjana, $to nije to¢no.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pruzanje usluge pristupa internetu i
povezivanja dislociranih jedinica Ministarstva predvideno za pet razli¢itih lokacija
narucitelja (Ulica grada Vukovara 78, Ulica grada Vukovara 37b, Koranska ulica 2, Prilaz
lvana Visine 1-3 i Trg Nevenke Topalusi¢ 1) stoga je naruditelj, kako hi mogao planski
pratiti sve aktivnosti prilikom realizacije usluge, dokumentacijom o nabavi propisao
obvezu dostave terminskog plana realizacije. Istice da je, s obzirom na to da svi
potencijalni ponuditelji ne mogu poznavati aktualno stanje informati¢ko-komunikacijske
infrastrukture na lokacijama naruditelia bez uvida u informati¢ku-komunikacijsku
infrastrukturu na svakoj od lokacija, obvezu dostave terminskog plana realizacije
predvidio samo za odabranog ponuditelja te ju propisao u sklopu posebnih uvjeta za
ispunjenje ugovora u dokumentaciji o nabavi.

Odabrani ponuditelj u o&itovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu navodi
da je prema odredbama dokumentacije o nabavi obveza odabranog ponuditelja da
terminski plan implementacija usluga po lokacijama dostavi prije sklapanja ugovora, a
ne kao $to Zalitelj pogresno zaklju€uje u trenutku podno$enja ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi predmetnog postupka javne nabave te je utvrdeno da je u tocki
7., naslova ,Ostale odredbe“, podtocki 7.1. ,Posebni uvjeti za izvr§enje ugovora“, pod a)
propisano sljedece: ,Prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi odabrani ponuditelj je
obvezan naruditelju dostaviti terminski plan implementacije usluga po lokacijama, kako
bi narucitelj mogao planski pratiti sve aktivnosti ponuditelja prilikom realizacije usluga,
pri cemu se ponuditelj obvezan voditi ponudenim rokom implementacije.*

S obzirom na to da je iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi razvidno da je
obveza odabranog ponuditelja terminski plan implementacije usluga po lokacijama
dostaviti narucitelju prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi, nije u pravu Zalitelj kada
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navodi da je taj dokument trebao biti dostavljen u ponudi te se stoga Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je Tehnitkom specifikacijom predmeta nabave narucitelj
propisao da ponuditelj mora jam¢iti brzinu pristupa do Internet okosnice i da ponuditel]
mora dokazati da je spojen na globalnu Internet mrezu putem minimalno pet Tier 1/Tier
2 medusobno neovisna medunarodna davatelja usluga telekomunikacijskim vezama
visoke raspolozivosti. Kao dokaz za navedeno naruditelj je propisao dostavu potvrda od
svakog Tier 1/Tier 2 davatelja. Tako postavljenim zahtjevom naruditelj je jasno i
nedvojbeno zahtijevao da ponuditelji ve¢ u trenutku podnoSenja ponude udovoljavaju
trazenom, odnosno da ponudeni predmet nabave u trenutku otvaranja ponuda
udovoljava trazenim tehnickim specifikacijama, misljenje je Zalitelja. Medutim, pisma
potvrda, izjave i potvrde koje odabrani ponuditelj dostavlja kao dokaz da udovoljava
tehni¢kim specifikacijama odnosno da je spojen na globalnu Internet mrezu putem
minimalno pet Tier 1/Tier 2 medusobno neovisna medunarodna davatelja usluga
telekomunikacijskim vezama visoke raspoloZivosti, izdane su nakon krajnjeg roka za
dostavu ponuda, istite Zalitel. Navodi da iz navedenog nedvojbeno proizlazi da
odabrani ponuditelj u trenutku podno$enja i otvaranja ponuda nije udovoljavao trazenim
tehnickim specifikacijama te je iz tog razloga ponuda odabranog ponuditelja protivna
dokumentaciji o nabavi, slijedom koje okolnosti ju je trebalo odbiti kao nepravilnu.

Osim §to traZene potvrde odabrani ponuditelj nije posjedovao u trenutku
otvaranja ponuda, Zalitelj nadalje istice da se iz dostavljenih potvrda niti ne moze
zakljugiti na $to se iste zapravo odnose. Naime, iz dostavljenih potvrda nije razvidno
koju okolnost odabrani ponuditelj njima dokazuje. Tako od sedam dostavljenih potvrda,
samo jedna potvrda i to potvrda izdana od strane Telia Carrier Czech Republic a.s.
sadrzi navod da se radi o Tier 1 pruzZatelju usluga, dok iz ostalih Sest dostavljenih
potvrda nije razvidno na $to se one uopée odnose. Takoder, Zalitelj istiCe da je pismo
potvrde izdano od strane subjekta Cetin d.o.0. Beograd od 23. oZujka 2021. godine,
izdano subjektu Omonia d.o.o. s adresom Bulevar Zorana Bindic¢a 64a u Republici Srbiji,
dok se odabrani ponuditelj u navedenom pismu potvrde nigdje ne navodi. Takoder, iz
potvrda subjekata BeotelNet-ISP d.o.o. i SGN d.o.0. ne moze se nedvojbeno utvrditi je li
subjekt Omonia d.o.o0. naveden u potvrdi upravo odabrani ponuditelj ili je to mozda npr.
subjekt Omonia d.o.0. s adresom Bulevar Zorana Dindi¢a 64a u Republici Srbiji. Pored
svega navedenog, Zalitelj istice se da je potvrda subjekta BeotelNet-ISP d.o.o. izdana
bez naznaenog datuma.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da iz to¢ke 6.1. dokumentacije o nabavi
proizlazi da ponuditelj nema obvezu u ponudi dostaviti sve nabrojane dokumente iz
Tehnickih specifikacija, ve¢ ¢e dostaviti one na &iju dostavu ga naruditelj pozove.
Cinjenica da su potvrde izdane s datumom nakon roka za dostavu ponuda ne
pretpostavlja niti dokazuje ¢injenicu da ponuditelj u trenutku predaje ponude nije
ispunjavao zahtjeve trazene tehni¢kom specifikacijom, misljienje je narucitelja. Narucitelj
napominje da ne postoji ni zakonska niti odredba u dokumentaciji o nabavi temelijem
koje bi narucitelj od ponuditelja trazio da uz dostavljeni dokaz koji je valjan dostavi i
druge dokaze kojima dokazuje navode iz Tehni¢ke specifikacije. U konkretnom slucaju
naruditelj je pozvao odabranog ponuditelia da dostavi navedene dokumente kao
sastavni dio provedbe postupka kontrole.

Nadalje narucitelj istice da je tijekom provedbe kontrole zatraZio odabranog
ponuditelja da dokaze da je spojen na globalnu Internet mrezu putem minimalno pet Tier
1/Tier 2 medusobno neovisna medunarodna davatelja usluga telekomunikacijskim
vezama visoke raspolozivosti, odnosno zatraZio dostavu minimalno pet potvrda te je
uvidom u dostavljene potvrde utvrdio da potvrde odabranog ponuditelja, izdane od
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subjekata Cogent cornmunications, Washington DC, Telia Carrier, Prag, Retn Poland
s.p. z.0.0., Siel d.o.0, Polzela, Beotel net, Beograd i SGN Ljubljana sadrze trazene
podatke, odnosno da je odabrani ponuditelj spojen na globalnu Internet mrezu
telekomunikacijskim vezama visoke raspolozZivosti.

Narucitelj isti¢e da je u ponudi zalitella dostavljena potvrda subjekta Interoute
Slovakia s.r.o. Bratislava, na kojoj takoder nije navedeno da se radi o Tier 1/Tier 2
davatelju ve¢ je navedeno sliede¢e: ,Ovime potvrdujemo nadleznima da Interoute,
podruznica GTT-a, osigurava tvrtki A 1 Hrvatska d.o.o. povezivost na Globalni Internet
preko svoje IP usluge velike brzine (High Speed service) na priklju¢ku s trenutnim
kapacitetom od sveukupno 1 Gbps do propusnog kapaciteta od 10 Gbps.* Ukazuje da je
navedena potvrda u postupku pregleda i ocjene ponuda prihvaéena kao valjana.
Narucitelj u odgovoru na Zalbu zakljuéno isti¢e da s obzirom na to da je naruéitelj trazio
minimalno pet potvrda, a odabrani ponuditelj dostavio njih sedam, smatra da dvije
potvrde koje Zalitelj osporava niti nisu od utjecaja na valjanost ponude.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruditeliev odgovor na Zalbu isti¢e
kako je Cinjenica da je povezan na globalnu Internet mrezu putem minimalino pet
Tier1/Tier2 medusobno neovisna medunarodna davatelja usluga telekomunikacijskim
vezama visoke raspoloZivosti javho dostupan podatak te je retroaktivho provjerljiv na
mreznim stranicama organizacije RIPE NCC (RIPE Network Coordination Centre) koja,
osim $to dodjeljuje adresni/brojevni IP prostor, ovlastena je voditi statistiku o upotrebi IP
adresa te o globalnim routing tablicama u svakom trenutku. Stoga odabrani ponuditel;j
istiCe da mu ostaje nejasno iz kojeg razloga Zzalitelj izvodi zaklju¢ak da odabrani
ponuditel] nije povezan na minimalno pet Tier1/Tier2 medusobno neovisna
medunarodna davatelja usluga telekomunikacijskim vezama visoke raspoloZivosti.
Vezano uz dio Zalbenog navoda da se za dvije potvrde ne moze nedvojbeno utvrditi
odnose [i se te potvrde na subjekt Omonia d.o.0. kao odabranog ponuditelja ili se
odnose na subjekt Omonia d.o.o. sa sjediStem u Republici Srbiji, odabrani ponuditelj
istiCe kako je iz oznake AS44306 na potvrdi, $to je oznaka autonomnog sustava i
jedinstven indikator odabranog ponuditelja, razvidno da se potvrda CETIN-a, kao
ovlastenog Tier2 davatelja usluga, odnosi na odabranog ponuditelja, a da je spomenuta
potvrda samo dostavljena u lokalni entitet Omonia sa sjedistem u Beogradu kao
povezano drustvo odabranog ponuditelja.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi te ponudu odabranog ponuditelja, kojom prilikom je utvrdeno
sliedeCe. ToCkom 6.1. ,Sadrzaj i na€in izrade ponude®, propisano je da ponuda mora
sadrZavati: uvez ponude sukladno obrascu EOJN RH, ponudbeni list kreiran od strane
EOJN RH, popunjeni standardni obrazac ESPD, jamstvo za ozbiljnost ponude, prijedlog
Ugovora, obrazac izjave za upis roka realizacije usluge, obrazac izjave o prihvacanju
kontrole koju provodi javni naruéitelj ili u njegovo ime ovlasteno tijelo, popunjeni dio IV)
Tehnicke specifikacije i troSkovnik te izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje ili
Ugovor/sporazum o poslovnoj/tehni¢koj suradnji, samo u sluéaju oslanjanja na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata.

Nadalje, u dokumentu ,Tehni¢ka specifikacija predmeta nabave“, kao dijelu
dokumentacije o nabavi, pod naslovom ,Specifikacija usluga pristupa internetu®
propisano je da ponuditelj mora jaméiti brzinu pristupa do Internet okosnice. Ponuditelj
mora dokazati da je spojen na globalnu Internet mrezu putem minimalno pet Tier 1/Tier
2 medusobno neovisna medunarodna davatelja usluga telekomunikacijskim vezama
visoke raspoloZivosti. Navedeno se dokazuje putem potvrde od svakog Tier 1/Tier 2
davatelja. Ukoliko je potvrda izdana na stranom jeziku, potrebno je priloZiti prijevod na
hrvatski jezik od strane ovlastenog sudskog tumaca.



U sklopu dokumenta ,Tehni¢ka specifikacija predmeta nabave®, pod naslovom
,<Zahtjevi usluge pristupa Internetu®, propisano je da se u nastavku nalazi detaljan popis
zahtjeva predmeta nabave, da je ponuditelj duzan popunjenu tablicu priloZiti u ponudi,
da je u tablici obvezno za svaki zahtjev predmeta nadmetanja naznaéiti je li ponudena
usluga zadovoljava zahtjev. Kao jedan od minimalnih tehni¢kih uvjeta koje ponuditelj
treba zadovoljiti propisana je visoka raspolozZivost povezanosti na globalnu Internet
mrezu putem minimalno pet (5) nezavisnih medunarodnih Tier 1/Tier 2 Internet davatelja
usluga te je u odnosu na taj zahtjev potrebno zaokruziti DA ili NE.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u ponudi dostavio
ispunjen obrazac s minimalnim tehnic¢kim uvjetima koje ponuditelj treba zadovoljiti te je
pored uvjeta visoke raspolozivosti povezanosti na globalnu Internet mrezu putem
minimalno pet (5) nezavisnih medunarodnih Tier 1/Tier 2 Internet davatelja usluga
zaokruzio DA.

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naruitelju tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda dostavio dokument naslova ,TehniCko rjeSenje pristupa na
Tier1/Tier2 davatelja usluge”, u kojem je izmedu ostalog navedeno da je na globalnu
Internet mrezu Omonia povezana s viSe Tier1/Tier2 davatelja usluge te je na taj nadin
osigurana izuzetno visoka raspolozivost Omonia mreze. U tom je dokumentu takoder
navedeno da je Omonia povezana na sljedec¢e Tier1/Tier2 operatere: 1. Telia — Zagreb,
InterXion (Altus) i Madarska BIX/ISZT, 2. Cogent — Zagreb, SRCE i Vilnius, DLC, 3.
RETN — Zagreb, InterXion (Altus), Vilnius (DLC) i Berlin (IPB), 4. CETIN — Beograd i
Sofija, 5. BeotelNet — Beograd (u dva odvojena data centra, CETIN i Beotel), 6. SIEL —
Ljubljana i Zagreb, 7. SGN - Ljubljana i Zagreb, 8. Voxility — Bec.

Takoder, postupajuéi po traZzenju narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda odabrani ponuditelj je dostavio sljedec¢e potvrde: 1. Potvrda subjekta Cogent
Communications, Inc, sadrZaja: ,Potvrdujemo da nase poduzeée pruza usluge
namjenskog pristupa internetu poduze¢u Omonia u Vilniusu i u Zagrebu.“, 2. Potvrda
subjekta Telia Carrier, sadrzaja: ,Potvrdujemo da mi, pruzatelj pristupa mrezi najviSe
razine (Tier 1), od sije€nja 2021. pruzamo Omonia poduzecu globalnu uslugu IP tranzita
putem prikljuéaka smjestenih u podatkovnim centrima u Zagrebu i Budimpesti, 3.
Potvrda subjekta RETN Poland, sadrzaja: ,Potvrduje da pruza visoko pouzdane usluge
globalnog tranzita interneta klijentu Omonia na tri lokacije: Berlin, Vilnius i Zagreb®, 4.
Potvrda subjekta CETIN, sadrzaja: ,Potvrdujemo da nasSe poduzeée pruza uslugu IP
tranzita poduze¢u Omonia (AS44306) putem vise 10 Gbps priklju¢aka s velikom
dostupnoscu. Usluga IP tranzita je usluga koja uklju¢uje namjenske pristupne priklju¢ke
na telekomunikacijskoj opremi CETIN-a koja pruza pristup globalnom internetu. Omonia
je povezana sa CETIN-om na lokacijama u Beogradu i Sofiji. Potvrda izdana za Omonia
d.o.o., Beograd, R. Srbija“, 5. Potvrda subjekta SIEL, sadrzaja: ,Potvrduje da je Omonia
spojena na globalnu Internet mrezu viSestrukim 10 Gbps telekomunikacijskim vezama
visoke raspolozivosti, 6. Potvrda subjekta BeotelNet, sadrzaja: ,Potvrduje da je Omonia
povezana viSestrukim 10/10 Gbps telekomunikacijskim vezama visoke raspoloZivosti na
globalnu Internet mrezu“, 7. Potvrda subjekta SGN, sadrzaja: ,Potvrduje da je Omonia
spojena na globalnu Internet mrezu viSestrukim 10 Gbps telekomunikacijskim vezama
visoke raspoloZivosti‘.

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda, Zalbeno tijelo ocjenjuje da nije u pravu
zalitelj kada navodi da su potvrde medunarodnih davatelja usluga trebale biti dostavljene
u ponudi, odnosno da iz sadrZaja dostavljenih potvrda proiziazi da odabrani ponuditelj u
trenutku podnoSenja i otvaranja ponuda nije udovoljavao trazenim tehnikim
specifikacijama. Sukladno odredbama dokumentacije o nabavi u ponudi je trebalo
dostaviti popunjeni dio IV) Tehni¢ke specifikacije, odnosno obrazac/tablicu koja je
sastavni dio tog dijela dokumentacije o nabavi, i koja sadrzi popis minimalnih tehnickih
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uvjeta koje ponuditelj treba zadovoljiti, od kojih je jedan i uvjet visoke raspolozivosti
povezanosti na globalnu Internet mreZu putem minimalno pet (5) nezavisnih
medunarodnih Tier 1/Tier 2 Internet davatelja usluga. Odabrani ponuditelj je postupio u
skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te u ponudi dostavio popunjen
obrazac/tablicu, u kojoj je potvrdio da udovoljava trazenom uvjetu. Nadalje, postupajuci
po zahtjevu naruditelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dostavio je dokument
naslova ,Tehni¢ko rjeSenje pristupa na Tier1/Tier2 davatelja usluge® te sedam potvrda
davatelja usluga. Cinjenica da su na potvrdama navedeni datumi nakon dana u kojem je
isticao rok za dostavu ponuda u predmetnom postupku javne nabave, ne znaéi da je
odabrani ponuditelj od datuma naznadenih na potvrdama poleo udovoljavati uvjetu
povezanosti na globalnu Internet mreZu, odnosno da u trenutku podno$enja i otvaranja
ponuda nije udovoljavao trazenim tehni¢kim specifikacijama, kako to pogresno navodi
Zalitelj. Potvrde nose datum njihovog sastavljanja, izrade, $to nije u vezi s €injenicom
pocetka povezanosti na globalnu Internet mrezu odabranog ponuditelja. Stoga je Zalbeni
navod u tom dijelu neosnovan.

Nadalje, u odnosu na drugi dio Zalbenog navoda, ocjena je Zalbenog tijela da je
pravilno postupio naru€itelj kada je iz ukupnosti dokumentacije u ponudi odabranog
ponuditelja ocijenio da udovoljava trazenom uvjetu povezanosti na globalnu Internet
mrezu putem minimalno pet (5) nezavisnih medunarodnih Tier 1/Tier 2 Internet davatelja
usluga. Naime, u tu svrhu je u ponudi dostavljena potvrda udovoljavanju traZzenom
uvjetu, u vidu ispunjenog obrasca/tablice. Takoder, tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda dostavljen je dokument sastavljen od strane odabranog ponuditelja naslova
»,1ehnic¢ko rieSenje pristupa na Tier1/Tier2 davatelja usluge®, u kojem je navedeno da je
na globalnu Internet mrezu odabrani ponuditelj povezan s vise Tier1/Tier2 davatelja
usluge, koji su izrijekom naznadeni u dokumentu. Konacno, odabrani ponuditelj je
dostavio i sedam potvrda, &iji je sadrzaj citiran. Kako ponudu treba sagledati kao cjelinu,
ocjena je ovog tijela da iz njene ukupnosti proizlazi da odabrani ponuditelj udovoljava
trazenom uvjetu tehni¢ke specifikacije. Pri tome treba reéi da iz sadrzaja Zalbenog
navoda proizlazi da narucitelj zapravo niti ne osporava izrijgkom da subjekti Cije su
potvrde dostavljene ne bi bili Tier 1/Tier 2 Internet davatelji usluga niti to pokusava
dokazati. Takoder, kako je dostavljeno sedam potvrda, a za dokazivanje udovoljavanju
trazenom uvjetu dovoljno ih je dostaviti pet, nije od utjecaja na valjanost ponude u ovom
dijelu 8to iz sadrzaja jedne od potvrda proizlazi da se odnosi na subjekt sa sjediStem u
Republici Srbiji. Isto tako, na valjanost jedne od dostavlienih potvrda, potvrde subjekta
BeoteINet-ISP d.o.o., nije od utjecaja €injenica da je izdana bez naznacenog datuma
njenon sastavljanja. Stoga, uzevsi u obzir ukupnost dokumenata u odabranoj ponudi te
propust Zalitelja da postupi po pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016,
Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je Tehni¢kom specifikacijom predmeta nabave narugitel]
propisao da je ponuditelj duZan dostaviti potvrdu od proizvodac¢a ili ovlastenog
distributera u Republici Hrvatskoj da je certificiran i ovlasten za prodaju, implementaciju i
odrzavanje sigurnosne opreme koja se koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT
sustava, odnosno za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze. Za
navedeno odabrani ponuditelj dostavlja potvrdu izdanu od subjekta Comtel Corp d.o.0. u
kojoj je samo navedeno da je odabrani ponuditelj ,Comtelov partner te da je ovlasten za
nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za predmetnu nabavu.” U odnosu na navedenu
potvrdu Zalitelj prvenstveno isti€e da je i navedena potvrda, kao i potvrde o spajanju na
globalnu mreZu, izdana nakon datuma koji je bio predviden kao krajnji rok za dostavu
ponuda. Stoga, da odabrani ponuditelj u trenutku podnoS$enja i otvaranja ponuda nije



udovoljavao trazenim tehni¢kim specifikacijama te je stoga naruditelj njegovu ponudu
trebao odbiti kao nepravilnu.

Nadalje Zalitelj navodi da se iz dostavljene potvrde ne moze zakljuciti udovoljava
li uopée odabrani ponuditelj svim zahtjevima trazenima tehniCkom specifikacijom
predmeta nabave. Naime, predmetnom potvrdom Comtel Corp d.0.0. samo konstatira
da je odabrani ponuditelj njegov partner te da je samo ovlasten za nudenje, instalaciju i
odrzavanje opreme za predmetnu nabavu. Znadi, u predmetnoj potvrdi nigdje se ne
navodi niti specificira je li rije¢ o sigurnosnoj opremi koja se koristi za ispitivanje
sigurnosti i ranjivosti IT sustava, ukazuje zalitelj. Takoder, da iz navedene potvrde nije
vidliivo da bi odabrani ponuditelj uz ovlastenje za prodaju sigurnosne opreme bio
certificiran i ovlasten i za pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze, a kako
je to trazio naruditel].

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u odnosu na navod da potvrda nije
dostavljena u ponudi i da ovlastenjem odabrani ponuditelj nije raspolagao u trenutku
otvaranja ponuda, naruitelj ponavlja da je sve trazene dokumente iz toCke 6.1.
ponuditelj dostavio, a €injenica da je potvrda izdana s datumom nakon roka za dostavu
ponuda ne pretpostavlja niti dokazuje €injenicu da ponuditelj u trenutku predaje ponude
nije ispunjavao zahtjeve trazene tehnickom specifikacijom. Takoder navodi da je tijekom
provedbe kontrole odabrani ponuditelj predao narugitelju potvrdu ovlastenog distributera
u Republici Hrvatskoj, subjekta Comtel Corp d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu. U
navedenoj potvrdi je navedeno da se potvrda odnosi na postupak javne nabave,
evidencijski broj JN-M-2021-3, da je odabrani ponuditelj partner subjekta Comtel Corp te
da je ovlasten za nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za ,predmetnu nabavu®, &ime
su se davatelj potvrde i odabrani ponuditelj pozvali na konkretan predmetni postupak
javne nabave te nesporno potvrdili trazeni zahtjev, zaklju€uje naruditel;.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu isti¢e
kako je zaista certificiran i ovlasten za prodaju, implementaciju i odrzavanje sigurnosne
opreme koja se koristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT sustava, odnosno za
pruzanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze, a $to je navedeno na
internetskim stranicama Cisco Systems, Inc. kao vodeceg globalnog proizvodaca
mrezne opreme i sigurnosnih rjeSenja, gdje je jasno i javno vidljivo kako je Omonia
d.o.o. upisan kao Cisco partner. Odabrani ponuditelj istiCe da je, kako je i sam naruditelj
naveo u odgovoru na zalbu, dostavio sve trazene dokumente iz tocke 6.1.
dokumentacije o nabavi, a ¢injenica da je potvrda izdana s datumom nakon roka za
dostavu ponuda ne pretpostavlja niti dokazuje €injenicu da odabrani ponuditelj u
trenutku predaje ponude nije ispunjavao zahtjeve traZzene tehni¢kom specifikacijom.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokument ,Tehni¢ka
specifikacija predmeta nabave®, kao dijela dokumentacije o nabavi, gdje je utvrdeno da
je pod naslovom ,Specifikacija usluga pristupa internetu” narugditelj propisao sljedeée:
.Ponuditelj je duzan dostaviti potvrdu od proizvodaga ili ovlastenog distributera u
Republici Hrvatskoj da je certificiran i ovlasten za prodaju, implementaciju i odrZzavanje
sigurnosne opreme koja se Kkoristi za ispitivanje sigurnosti i ranjivosti IT sustava,
odnosno za pruzZanje usluge sigurnosne provjere IT sustava/mreze.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na zahtjev naruditelja
dostavljena potvrda subjekta Comtel Corp, u kojoj je navedeno sljedeée: ,Comtel Corp
je ovlasteni distributer Dell i Cisco informaticke opreme. Omonia d.o.o. Comtelov je
partner te ovlasten za nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za predmetnu nabavu.”

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda, ocjenjuje se da Zalitelj, kao i u slu¢aju
prethodnog Zalbenog navoda, pogreSno tumaci odredbe dokumentacije o nabauvi,
odnosno da nije u pravu kada navodi da zbog toga $to je predmetna potvrda izdana
nakon isteka roka za dostavu ponuda u ovom postupku javhe nabave da odabrani
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ponuditelj u trenutku podnos$enja i otvaranja ponuda nije udovoljavao zahtjevu tehniéke
specifikacije. | u ovom slu€aju potvrda nosi datum njenog sastavljanja, izrade, §to nije u
vezi s Cinjenicom pocetka udovoljavanja trazenom uvjetu odabranog ponuditelja. Stoga
je zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Nadalje, ocjenjuje se da je narucitelj, unatoé tome §to u dostavljenoj potvrdi
izrijekom nije navedeno da li je rije¢ o sigurnosnoj opremi koja se koristi za ispitivanje
sigurnosti i ranjivosti IT sustava te da li je odabrani ponuditelj certificiran i ovlasten i za
pruzanje usluge sigurnosne provjere |IT sustava/mreze, kako to istiCe zalitelj, pravilno
postupio kada je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio da odabrani
ponuditelj udovoljava traZenom uvjetu tehni¢ke specifikacije. Zalbeno tijelo ocjenjuje da
je u pravu narucitelj kada navodi da dio sadrZaja potvrde prema kojemu je odabrani
ponuditelj ,ovlasten za nudenje, instalaciju i odrzavanje opreme za predmetnu nabavu“
znaCi da su se davatelj potvrde i odabrani ponuditelj pozvali na konkretan, predmetni
postupak javne nabave te potvrdili sve trazene zahtjeve iz dokumentacije o nabavi
predmetnog postupka, odnosno da formulacija iz potvrde obuhvaéa i one uvjete koji su
Zalitelju sporni. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zaliteli nadalje navodi da je Tehnidkom specifikacijom predmeta nabave
propisano i da narucitelj moze tijekom pregleda i ocjene ponuda struéno provesti
postupak kontrole ponudene usluge koja se odnosi na tehnicke kapacitete ponuditelja,
pri ¢emu postupak ukljuCuje moguénost realizacije pilot priklju¢aka i usluga na dvije
lokacije te njihovu sukladnost s uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj je takoder
propisac da ukoliko se mjerenjem pokaze da kvaliteta ponudene usluge odredenog
ponuditelja ne zadovoljava tehniCke specifikacije ili odstupa od odgovarajuéih zadanih
parametara ETSI| i ITU-T, preporuka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti te pravilima struke, da ¢e ista biti ocijenjena neprihvatljivom. Medutim, iz
sluzbene bilieSke naruditelja od 25. oZzujka 2021. godine predmet, koje je provodenje
kontrole ponudenih usluga odabranog ponuditelja, vidljivo je da nikakvo mjerenje uopée
nije izvrSeno, ukazuje Zalitelj. Isti¢e da tu &injenicu potvrduje i narucitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda od dana 31. ozZujka 2021. godine. Suprotno uvjetima
propisanim dokumentacijom o nabavi, narucitelj je postupak kontrole odnosno mjerenja
proveo radi dokazivanja propisanih tehnic¢kih uvjeta, a ne radi provjere kvalitete
ponudene usluge u koju svrhu je prema dokumentaciji o nabavi predmetni postupak
trebao provesti, smatra Zalitelj. Dodatno istiCe da je tehnickom specifikacijom predmeta
nabave propisano da se kontrola vr$i na dvije lokacije naruditelja, a ne na lokacijama
odabranog ponuditelja kako je to ucinio narucitelj. Ne manje bitno, iz sluzbene biljeske
naruditelja ne proizlaze dokazi kojima bi se valjano utvrdilo da odabrani ponuditelj uistinu
zadovoljava sve u bilieSci navedene tehnicke uvjete, smatra Zalitel. IstiCe da iz biljeske
nije vidljivo na koji nacin je odabrani ponuditelj dokazao da ima redundantnu jezgrenu
platformu smjedtenu u dva geografski razli¢ita DATA centra uz ispunjavanje postavljenih
uvjeta: redundantan UPS sustav s nadzorom i minimalno 30 minuta autonomije pod
punim optere¢enjem; redundantan klimatizacijski sustav s nadzorom rada, vatrodojavni
sustav i video-nadzor i da ima implementiran centralizirani sustav za nadzor i upravljanje
svoje mrezZe i usluga s kraja na kraj (end-to-end) putem kojeg ima 00-24 uvid u status
prikljuCaka i usluga koje isporucuje koji mu omogucéava proaktivni nadzor istih. Osim §to
navedenim postupanjem narugitelj nije utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava gore
navedene tehni¢ke uvjete, takvim postupanjem naruditel] je i na $tetu Zalitelja povrijedio
nacelo transparentnosti, zakljuéno navodi Zalitelj u Zalbi.

Naruditelj u odgovoru na zalbu isti¢e da je moguénost provedbe kontrole propisao
u tehnickoj specifikaciji kao fakultativnhu, odnosno da je dokumentacijom o nabavi
propisano da narulitelj moZe tijekom pregleda i ocjene ponuda stru¢no provesti
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postupak kontrole ponudene usluge koja se odnosi na tehni¢ke kapacitete ponuditelja,
pri ¢emu postupak uklju¢uje moguénost realizacije pilot prikljucaka i usluga na dvije
lokacije te njihovu sukladnost s uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Samim time $to je
propisao provedbu kontrole kao moguénost, mjerenje nije niti trebalo biti provedeno jer
je dokumentacijom o nabavi i Tehnickom specifikacijom, kao njenim sastavnim dijelom,
to propisano kao mogucnost, navodi naruditelj. Takoder jo§ jednom naglasava da nije
propisao nikakve posebne dokaze, osim dostavljene izjave i popunjenih tehnickih
specifikacija (tablice ,Zahtjevi usluge pristupa internetu” i ,Zahtjevi predmeta nadmetanja
usluga podatkovnog povezivanja layer 3 - (IP VPN)*) te je sve dostavljeno jo§ dodatno
provjerio u postupku kontrole. Ukazuje da je u sluzbenoj biljeSci o provedbi postupka
kontrole navedeno da su, u svrhu provedbe kontrole ponudenih usluga koja se odnosi
na tehni¢ke kapacitete odabranog ponuditelia za utvrdivanje tehniéke i strucne
sposobnosti iz toCke 4.2. podtoCke b) dokumentacije o nabavi, &lanovi stru€nog
povjerenstva narulitelja dana 25. oZujka 2021. godine neposrednim obilaskom na
lokaciji ponuditelja i tri data centra u Zagrebu utvrdili sliedec¢e: U svrhu dokazivanja da
ponuditelj ima redundantnu jezgrenu platformu smjesStenu u dva geografski razli¢ita
DATA centra uz ispunjavanje postavljenih uvjeta: redundantan UPS sustav s nadzorom i
minimalno 30 minuta autonomije pod punim optere¢enjem; redundantan klimatizacijski
sustav s nadzorom rada, vatrodojavni sustav i video-nadzor ponuditelj je organizirao
obilazak tri data centra u Zagrebu na lokacijama: Ulica Josipa Marohni¢a 5, Bani 75,
Buzin i Selska cesta i utvrdio da u potpunosti zadovoljavaju postavljene uvjete. Takoder,
odabrani ponuditelj predlozio je i obilazak data centra u Osijeku ali je narugitelj procijenio
da taj obilazak nije neophodan. U svrhu dokazivanja da ponuditelj ima implementiran
centralizirani sustav za nadzor i upravljanje svoje mrezZe i usluga s kraja na kraj (end-to-
end) putem kojeg ima 00:00-24:00 uvid u status priklju¢aka i usluga koje isporu€uje koji
mu omogucava proaktivni nadzor istih, tijekom provedbe kontrole odrzana je uZivo
demonstracija globalne povezivosti kao i redundancije svih sustava ponuditelja.
Neposrednim uvidom tijekom kontrole ponudenih usluga ponuditelj je dokazao da ima
potrebno iskustvo, znanje i resurse i da je, s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu
vrijednost nabave, sposoban kvalitetno i pouzdano izvrdavati usluge iz predmeta nabave
te je naruditelj procijenio da dodatna mjerenja nece provoditi. Naruditelj na kraju
oCitovanja na ovaj Zzalbeni navod upucuje na to¢ku 7.1. dokumentacije o nabavi kojom je
propisao posebne uvjete za izvr8enje ugovora, iz kojih odredaba proizlazi da je
predvidena mogucnost naknadne kontrole, tijekom cijelog trajanja pruzanja usluge, a ne
nuzno provodenje mjerenja u trenutku odabira.

Odabrani ponuditelj u oéitovanju na zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu navodi
da je u potpunosti suglasan s ocitovanjem naruitelja te istice kako je iz same
konstrukcije re€enice razvidno kako narugitelj kontrolu i mjerenja moze provesti, a ne i
da mora, stoga ostaje nejasno zasto zalitelj smatra kako je narucitelj postupio protivho
dokumentaciji o nabavi, kad dokumentacija ne namecée spomenutu obvezu naruditelju.

Spor medu strankama Zalbenog postupka je u tumacéenju odredaba
dokumentacije o nabavi, koje odredbe zalitelj citira u uvodnom dijelu Zalbenog navoda i
Ciji sadrzaj je zalbeno tijelo provjerilo uvidom u dokument ,TehniCka specifikacija
predmeta nabave®, kao dijela dokumentacije o nabavi. Kao odluéno treba istaknuti da je
narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao postupak kontrole ponudene usluge kao
moguénost, a ne kao svoju obvezu. Zalitelj nije u pravu kada navodi da zbog toga $to se
narucitelj upustio u postupak kontrole, o &emu je izradio sluzbenu biljedku od 25. oZujka
2021. godine, da je trebao je trebao taj postupak provesti u cijelosti, odnosno provjeriti
sve elemente koje propisuje da su predmet kontrole u Tehni¢koj specifikaciji. Ocjena je
zalbenog tijela da tako ne proizlazi iz odredaba dokumentacije o nabauvi jer je provedba
kontrole propisana kao fakultativha, sto znai da narucitelj moze odluéiti da ju ne
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provede uopcée, da ju provede u cijelosti ali i djelomi¢no, ovisno o njegovim potrebama.
Narucitelj takoder ispravno ukazuje na odredbe dokumentacije o nabavi kojima je
propisao moguénost naknadne kontrole, tijekom cijelog trajanja pruZanja usluge,
odnosno da raspolaze instrumentima za zastitu svojih interesa u budu¢em poslovnom
odnosu s odabranim ponuditeliem. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluéeno u tocki 1. izreke ovog
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno
odredbi €lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $Salje postom,
odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1. A1 Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, Vrtni put 1
2. Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
3. Omonia d.o.o0., Zagreb,
Ulica Filipa Vukasoviéa 1
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