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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane
Cagié, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Alme Beganovi¢, zapisnidarke, u
upravnom sporu tuzitelja SGM Informatika d.0.0. za ra¢unalne djelatnosti, Split, Grge
Novaka 22/A, kojeg zastupa punomoénik Elias Ernst, odvjetnik u Zagrebu, Ribnjak
12-14, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba Kiini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Kispaticeva 12 i Comping d.o.o., Zagreb,
Heinzelova 70, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/88, urbroj:
354-01/21-14 od 24. veljace 2021.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-034-
02/21-01/88, urbroj: 354-01/21-14 od 24. veljate 2021., kojim je odbijena njegova
Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru, klasa: 5.7.2-20/102-4, urbroj: 07/TS od 21.
sije¢nja 2021., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-
0044411, predmet nabave: rac¢unaine radne stanice, naruéitelja Klinickog bolni¢kog
centra Zagreb (to¢ka 1. izreke) te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova
Zalbenog postupka (tocka 2. izreke).

2. U tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuzenika tuzitelj navodi u odnosu na
troskovni¢ku stavku 2. Zaslon da odabrani ponuditelj nije ponudio predmet nabave
koji udovoljava opisanom trazenju niti je naveo da nudi predmet nabave koji
posjeduje trazenu funkcionalnost. IstiCe da je zahtjev da Zaslon (monitor) mora imati
moguénost podesavanja po visini nedvojbeno propisan u dokumentu pod nazivom
Tehni¢ka specifikacija zbog ¢ega smatra da je ocito da je navedena funkcionalnost
zahtjev kojim se mora udovoljiti ponudeni predmetom nabave. Okolnost da je isto
navedeno u dijelu tablice tehni¢ke specifikacije pod naslovom ,Nacin nudenja“ prema
stavu tuzitelja ne znadi da nije potrebno da ponuditelji dokazu da ponudeni predmet
nabave ispunjava predmetnu funkcionalnost niti da narucitelj navedeno ne mora
provjeravati. Poziva se na ¢lanak 399. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi te smatra da
je tuzenik propustio utvrditi udovoljava li ponudeni predmet nabave funkcionalnost
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koja je propisana u dokumentu naslovljenom Tehnitka specifikacija. Tehnicka
specifikacija je jedna velika jedinstvena tablica te je stoga nemoguée promatrati
jedan dio tablice na toliko razli¢it i izoliran nacin, a stav tuZenika iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja je neodrziv jer otvara neograniéenu moguénost manipulacije
postupkom javne nabave na nacin da se omogucuje da se odredeni zahtjevi iz DON-
a ne provjeravaju iako su propisani kao uvjet. Predlaze da Sud poniSti rjeSenje
tuzenika uz naknadu tro8kova upravnog spora.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se poziva na odredbu ¢&lanka 205. stavak 1. i 3.
te 206. stavak 1. i 207. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Ponuditelj je duzan u
ponudi dostaviti samo one dokaze koji su dokumentacijom o nabavi propisani kao
dokazi za dokazivanje odredene tehnicke karakteristike, a naruditelj ima pravo
uvjetovati valjanost ponude takoder dostavom samo onih dokaza koji su propisani
dokumentacijom o nabavi. Ukazuje na tocke 2.1., 2.3. te to¢ku 2.3. dokumentacije te
navodi da Tehni¢ka specifikacija koja se nalazi kao zaseban dokument, ali sastavni
dio dokumentacije o nabavi, u podnasiovu Detaljna Tehnika specifikacija na stranici
1/5 sadrzi odredbu da se Tehnitka specifikacija sastoji od tablice obveznih
minimalnih i maksimalno dopustenih tehnickih karakteristika koje tablice ponuditelji
moraju popuniti te navesti broj stranice ponude odnosno priloZzenog kataloga na koji
se dokazuje trazena funkcionalnost. Tehni¢ka karakteristka ,mogucénost
podeSavanja zaslona po visini“ nije u drugoj tablici koja se odnosi na Zaslon (niti u
bilo kojoj od triju tablica) propisana kao jedna od obvezujuéih minimalnih ili
maksimalno dopustenih tehnickih karakteristika, a za koje minimalno ili maksimaino
dopustene tehnicke karakteristike prethodnim odredbama propisana obveza dostaviti
katalog kao dokaz. Imaju¢i u vidu odredbe Zakona o javnoj nabavi odabrani
ponuditelj nije imao obvezu u ponudi i u fazi pregleda i ocjena ponuda dostaviti
katalog ili bilo koji drugi dokaz kojim bi dokazao da njegov predmet nabave, odnosno
zaslon ima moguénost podeSavanja po visini. Stoga ujedno ni naruditelj valjanost
njegove ponude nije imao pravo uvjetovati dokazanoscu sporne tehnicke
karakteristike. Medutim, navedeno ne znaéi da ¢e odabrani ponuditelj u izvr§enju
ugovora o javnoj nabavi modéi {j. imati pravo isporuditi zaslon koji nema moguénost
podeSavanja po visini, jer je u nastavku Tehni¢kih specifikacija propisano da
ponudena konfiguracija (raéunalo sa zaslonom) mora imati moguénost podesavanja
zaslona po visini. Dakle, odabrani ponuditelj ima obvezu u izvrSenju ugovora o javnoj
nabavi isporuciti racunalo sa zaslonom koji ima moguénost podeSavanja po visini, ali
u ponudi nije imao obvezu dostaviti dokaz da ponudeni zaslon ima tu tehni¢ku
karakteristiku. Naglasava da je naruditelj u Zalbenom postupku dostavio dokaze iz
kojih proizlazi da ponudeni predmet nabave odabranog ponuditelia ima spornu
tehni¢ku karakteristiku pa je time dokazao da ée odabrani ponuditelj u izvrSenju
ugovora o javnoj nabavi moci udovoljiti uvjetu i zahtjevu iz dokumentacije o nabavi
(Tehnicke specifikacije) koju moguénost nije bio obvezan dokazati u ponudi i u fazi
pregleda i ocjene ponude. Poziva se na odredbu ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
te ¢lankom 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
vezano uz nadleznosti tuzenika u Zalbenom postupku, te istiCe da je tuZitelj u skladu
s ¢lankom 406. stavkom 1. to¢kom 1. istog Zakona imao moguénost i pravo izjaviti
Zalbu u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi ako ju je smatrao nezakonitom a
$to nije ucinio. Predlaze da Sud odbije tuZzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Klini€ki bolni¢ki centar Zagreb
smatra tuzbene navode neosnovanim te istiCe da je odabrani ponuditelj za
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troskovnicku stavku 2. Zaslon ponudio monitor proizvodaca Dell, model: E2220H i
kao dokaz da ponudeni monitor udovoljava minimalnim tehni¢kim karakteristikama
propisanim u tehnié¢kim specifikacijama dostavio dokument naziva ,Dell monitor pdf*
odnosno katalog proizvodaéa &ime je dokazao da ponudeni monitor ispunjava sve
minimalne tehni¢ke karakteristike propisane Tehni¢kim specifikacijama. |1z sadrzanog
u samim Tehni¢kim specifikacijama razvidno je da je funkcionalnost podeSavanja
zaslona po visini nije propisana kao minimalna tehni¢ka karakteristika za
komponentu zaslona, ve¢ je ista funkcionalnost trazena u odnosu na ponudenu
konfiguraciju odnosno raéunalo sa zaslonom, a na koju razliku je naruditelj jasno
uputio u svome odgovoru na Zalbu. Vezano za nacin dokazivanja naruditelj je u
tehni¢kim specifikacijama izriito naveo kako zainteresirani gospodarski subjekt
odnosno ponuditelj ispunjavanjem minimalnih ili maksimalno dopustenih tehnickih
karakteristika dokazuju katalogom proizvodada, dok u odnosu na ostale uvjete i
zahtjeve koje ponudeni predmet nabave mora zadovoljiti medu kojima je i
moguénost podeSavanja zaslona po visini, narucitelj nije izri€ito propisao nadin
njihova dokazivanja odnosno koju vrstu dokaza ponuditelji moraju dostaviti kako bi
dokazali ispunjavanje traZzene funkcionalnosti. Na okolnost iz kojeg je razloga
funkcionalnost podeSavanja zaslona po visini propisana u dijelu tehni¢kih
specifikacija pod naslovom ,Nadin nudenja“ kao uvjet i zahtjev koji ponudeni predmet
nabave mora zadovoljiti, a ne u dijelu minimalnih ili maksimalno dopustenih tehnickih
karakteristika za trosSkovni¢ku stavku 2. Zaslon, je da bi omogucio nudenje proizvoda
viSe razli¢itih proizvodaga i omogucio podnosenje ponuda koje podrzavaju razliCita
tehni¢ka rieSenja za istu trazenu funkcionalnost jer na trziStu postoji vise nacina
ostvarivanja funkcionalnosti podesivosti zaslona po visini. Tako odredeni proizvodadi
nude konfiguraciju raéunala i zaslona u kojoj je zaslon podesiv po visini dok drugi
proizvodac¢i nude mogucénost podeSavanja visine zaslona u okviru isporu¢ene
konfiguracije (racunalo sa zaslonom), pa je moguée podnijeti jedno od slijedeéih
opcija zaslon podesiv po visini ili raCunalo sa zaslonom gdje stalak osobnog racunala
ima moguénost podesavanja po visini. OpSirno opisuje osobno radunalo odabranog
ponuditelja te se poziva na sluzbene internetske stranice proizvodaca i uputu za
uporabu osobnog radunala smatraju¢i da konfiguracija koju je ponudio odabrani
ponuditelj je u svemu sukladna uvjetima i zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi
odnosno Tehnitke specifikacije te zadovoljava potrebe naruditelja u odnosu na
trazeni predmet nabave. Kao dokaz ispunjavanja iste funkcionalnosti odabrani
ponuditelj je kao sastavni dio svoje ponude dostavio Tehni¢ke specifikacije potpisane
i ovjerene od strane €lana uprave odabranog ponuditelia. Kao dokaz tuzbenom
navodu tuzitelj uz tuzbu prilaze specifikaciju predmetnog ponudenog zaslona
objavljenu na sluzbenim stranicama proizvodada, medutim ista nije dokaz
oshovanosti tuzbenog navoda upravo iz razloga sto je odabrani ponuditelj traZzenu
funkcionalnost podesivosti zaslona po visini dokazao u dijelu troSkovni¢ke stavke 1.
Racdunalo. Predlaze da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

5. Zainteresirana osoba Comping d.o.0. Zagreb iako uredno pozvana nije
dostavila odgovor na tuzbu.
6. Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj

20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) sud je tuZitelju dostavio odgovore na
podnesenu tuzbu.

7. Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja time Sto je
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odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu protiv odluke o odabiru od 21. sije€nja 2021, jer je za
takvu odluku dao argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa
predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

8. Naime, i prema mislienju ovoga Suda u konkretnom slu¢aju nema povrede
odredbe ¢lanka 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.)
prema kojoj javni narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta iz zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavija zapisnik,
bududi iz spisa predmeta i to dokumentacije o javnoj nabavi, dokumenata odabranog
ponuditelia te zapisnika o otvaranju ponuda, proizlazi da je, suprotno Zalbenim
navodima, odabrani ponuditelj udovoljio to¢ki 2.3. dokumentacije o nabavi u odnosu
na obvezne minimalne ili maksimalne dopustene tehnic¢ke karakteristike za koje je
propisana obveza dostavljanja kataloga proizvodaca kojim se dokazuje trazena
funkcionalnost u odnosu na minimalno ili maksimalno dopustene tehnicke
karakteristike iz tablice u Tehnickoj specifikaciji, a kakva obveza je propisana i
tockom 7.8.a) dokumentacije o nabavi. Druga tablica Tehni¢kih specifikacija ,Zaslon*
medu propisanim obveznim minimalnim tehni¢kim karakteristikama (tocke 2.1. do
2.12.)) nema kao obvezujuéu minimalnu ili maksimalnu dopustenu tehni¢ku
karakteristiku ,moguénost podeSavanja zaslona po visini, pa je pravilan zakljuak
tuzenika da odabrani ponuditelj nije imao obvezu u ponudi i u fazi pregleda ocjena i
ponuda dostaviti dokaz i u odnosu na tu karakteristiku. Tehni¢ka karakteristika koja
se odnosi na moguénost podesavanja zaslona po visini se odnosi ha ostale uvjete u
dijelu Tehnickih specifikacija ,Nacdin nudenja“ za koje nije propisana obveza
dostavljanja dokaza da predmet nabave, konkretno da zaslon ima i tu tehnicku
karakteristiku slijedom ¢ega niti narucitelj u smislu odredbe &lanka 290. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi nije mogao ocijeniti nevaljalom ponudu odabranog
ponuditelja ukoliko nije dostavljen dokaz u odnosu na tu tehni¢ku karakteristiku.

9. Pri tome se napominje da je naruéitelj u Zalbenom postupku, kao i u odgovoru
na tuzbu dostavio ovjereni prijevod uputa za uporabu i tehniCke specifikacije sa
internetske stranice proizvodada kao dokaz da ponudeni zaslon odabranog
ponuditelja ima moguénost podeSavanja zaslona po visini (raCunalo sa zaslonom
gdje stalak osobnog raCunala ima moguénost podeSavanja po visini), s
obrazloZzenjem da nije propisao spornu tehni¢ku karakteristiku kao minimalnu ili
maksimalnu dopustenu kako bi omogucio nudenje proizvoda viSe razliitih
proizvodada s razli¢itim tehni¢kim rieSenjima ostvarivanja funkcionalnosti podesivosti
zaslona po visini, a da je odabrani ponuditelj svojom izjavom potvrdio da ponudeni
proizvod u cijelosti odgovara Tehni€koj specifikaciji.

10.  Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 399. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, u
zalbenom postupku tuZenik odluCuje o zakonitosti postupka, radnji, propustanja
radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti ugovora o
javnoj nabavi i okvirnih sporazuma skloplienih bez provedbe postupaka javne
nabave, a §to propisuje i ¢lanak 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), na koju se
poziva tuzenik, pa pogres$no tuzitelj zakljuéuje da je tuzenik u Zalbenom postupku
trebao provesti pregled i ocjenu ponuda u dijelu u kojem to naruditelj nije ucinio,
odnosno nije morao niti uciniti. NadleZnost tuZenika je kontrola zakonitosti
provedenog postupka, odnosno u konkretnom slu€aju zakonitosti pregleda i ocjene
ponuda od strane narucitelja, a $to je tuzenik i ucinio ocijenivsi pravilno da je
narugitelj postupio sukladno ¢lanku 290. stavak 1. i €lanku 291. to¢ka 4. navedenog
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Zakona, slijedom &ega je osnovano Zalbu tuzitelja protiv odluke o odabiru odbio kao
neosnovanu.

11.  Kako je osporeno rie§enje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge obrazloZzene u
smislu ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 47/09.), te kako tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
utvrdenog ¢injeniénog stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog i postupovnog
prava, to ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva.

12.  Odluka o tro§kovima spora temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. Zakona
o upravnim sporovima, prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora, ako zakonom nije drukgije propisano, pa kako tuZitelj u ovom sporu
nije uspio s tuZzbenim zahtjevom to nije osnovan niti njegov zahtjev za naknadu
troskova nastalih u ovom sporu.

13.  Trebalo je stoga temelijem odredbe &lanka 57. stavak 1. i €lanka 79. stavak 6.
Zakona o upravnim sporovima odluéiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 29. travnja 2021.

Predsjednica vijeéa
Arma Vagner Popovi¢, v.r.

Za toénost o ﬂp}avk‘é ovia§ten| sl/mzbamk

Cﬁq//L_/
i Tanja Nemgié¢



