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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

HEFUBLIKA HHVAISKA
354 - DRZAVNA KOMISWA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

UIME REPUBLIKE HRVATSKHEewo 03 -05- 202

PRESUDA e-mail

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mirjane Juri€i¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i Blanse Turié, ¢lanova vijeéa
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Meteor grupe
— Labud d.o.o., Zagreb, Radnic¢ka cesta 173/r, kojeg zastupa Iva Miskovié, odvjetnica iz
Odvjetni¢kog drustva Miskovi¢ & Miskovié d.o.o., Zagreb, Mesni¢ka 15a, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Saponie Osijek, Matije Gupca 2, Osijek i Osjecko-
baranjske Zupanije, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 24. ozujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjeSenja tuzenika KLASA:
UP/11-034-02/20-01/1044, URBROIJ: 354-01/21-10 od 26. sije¢nja 2021. godine i
dopunskog rjeSenja KLASA: UP/I1-034-02/20-01/1044, URBROJ: 354-01/21-17 od
18. veljace 2021. godine.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za odgodnim uéinkom tuzbe.

II1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova za sastav tuZbe.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja i zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka. Dopunskim rjeSenjem tuZenika osporeno se rjeSenje od 26.
sije¢nja 2021. mijenja u obrazloZenju u dijelu zadnjeg Zalbenog navoda na nacin kako je to
opisano u dopunskom rjeSenju.

Osporena rjeSenja tuzitelj pobija u cijelosti. U tuzbi navodi da je tockom 15.
Dokumentacije o nabavi (dalje: DON) propisano koje dokaze su duZni priloZiti podnositelji
radi dokazivanja da nudena roba zadovoljava tehnicke specifikacije te da se medu ostalim u
podtocki 6. navodilo: Ispitivanje djelotvornosti sredstava na viruse od strane ovlastenog
neovisnog laboratorija ili preporuka HZJZ o uéinkovitosti na Korona virus s aktivnom tvari
koju sadrZava proizvod za stavke 1., 3.1 5. u troSkovniku.
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U odluci o odabiru ponuda tuZitelja je odbijena uz obrazloZenje da je za stavku 5.
troSkovnika dostavljena nevaZece preporuka HZJZ i Izjava u kojoj se navodi da proizvod
LABPRO — hladnjak kao dezinfekcijsku komponentu sadrZi benzalkonijev klorid koji nije u
skladu s preporukom navedenom od strane HZJZ kao tvar koja je u€inkovita u suzbijanju
infekcije Covid-19 te da prema vaZecoj preporuci HZJZ od 2. travnja 2020. sredstvo sa tim
sastojkom nije u skladu s vazeéim preporukama HZJZ. Tuzitelj smatra da naruditelj bez
dodatnih provjera kod HZJZ nije mogao sa takvom sigurno$¢u zakljuciti da sadrZaj upute od
5. ozujka 2020., koju je tuzitelj dostavio uz ponudu, viSe nije vaZeéi odnosno da
benzalkonijev klorid ne djeluje na Covid-19. Pojasnjava da je u novoj uputi HZJZ od 3.
svibnja 2020. ispuSten sporni sastojak, odnosno djelatne tvari, jer ih je bilo previse, a ne zato
Sto nije bio u¢inkovit §to dokazuje e-mail korespondencijom sa HZJZ. Dodaje da je uz
ponudu dostavio i druge dokaze koji neupitno dokazuju da benzalkonijev klorid djeluje na
Covid virus $to je naveo i u zalbi.

Tuzitelj je osporavao i valjanost ponude odabranog ponuditelja jer da nije dostavio
dokaze traZene tockom 15. DON-a odnosno da je u trodkovnik upisao da nudi proizvod
proizvodackog naziva BIS DEZI CLEAN, no u dokazima koje je trebao dostaviti utvrdeno je
da naziv proizvoda nije identi¢an nazivu proizvoda iz tro$kovnika. TuzZitelj ovaj zakljudak
pobija i smatra da je narucitelj sam morao utvrditi njihovu istovjetnost odnosno da se radi o
istom proizvodu koji je kao krovni brend unesen u troskovnik bez sufiksa. Nadalje, u tuzbi
iscrpno opisuje u Cemu se sastoje nepravilnosti u postupku javne nabave i u Zalbenom
postupku pri ¢emu ponavlja navode iz Zalbe i dosada$njeg tijeka postupka.

Predlaze Sudu da poniti osporeno rjeSenje tuZenika uz naknadu troskova upravnog
spora od 22.662,50 kn zajedno sa zateznom kamatom.

PredlaZe Sudu donoSenje rjeSenja o odgodnom udinku tuzbe.

Zainteresirana osoba Saponia Osijek d.d. u odgovoru na tuzbu navodi da se na
tuZiteljeve tuZzbene navode moZe oéitovati samo u okviru svojih saznanja. Navodi da niti u
jednom trenutku nije postavljena sumnja da benzalkonijev klorid nije u¢inkovit nego da li je
sukladno preporukama HZJZ: da se dezinfekcija izvodi registriranim dezinfekcijskim
sredstvom koja djeluju na viruse sukladno uputama proizvodaca te da se alternativno moze
koristiti i 0,05% hipoklorid (5% izbjeljiva¢ koji se koristi u domaéinstvima razrijediti u
omjeru 1:100) ili 70% etilni alkohol za osjetljive povrsine.

Tvrdi da tuzitelj nije dostavio deklaraciju na kojoj se navodi da je proizvod virucid niti
navodi na koji je na¢in proizvod djelotvoran na viruse. Ponudeni proizvod ne sadrzi niti 70%
etilnog alkohola niti 0,05% natrijevog hipoklorida.

Osporava tuzbu tuzitelja da nije dobio odgovor Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
zbog njihova preopterecenja jer je prvi odgovor dobio 1. prosinca 2020., a slijedece 4.
prosinca 2020. te 16. prosinca 2020. i 9. veljae 2021. godine.

Smatra da tuzitelj kao iskusna kemijska tvrtka zna da djelotvornost same aktivne tvari
nije isto Sto i djelotvornost proizvoda u koji je ugradena aktivna tvar i da upravo iz tog
razloga ozbiljne tvrtke, prije nego $to deklariraju i preporucuju svoj proizvod za odredena
dezinfekcijska svojstva, provode ispitivanja djelotvornosti na odredene mikroorganizme.
Buduéi da ispitivanje na viruse o&ito nisu provodili, nisu proizvod tako niti deklarirali. Sto se
ti¢e navoda o krovnom brendu BIS DEZI — CLEAN sva priloZena dokumentacija se odnosi na
proizvod BIS DEZI CLEAN NEW.

Predlaze Sudu da tuZbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba Osjecko-baranjska Zupanija nije podnijela odgovor na tuzbu.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga navedenih u
obrazloZenju utuZenih rjeSenja i predlaZze Sudu da tuzbu kao neosnovanu odbije.
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Navodi u bitnom da je postupak javne nabave strogo formalan postupak u kojem
narucitelj ima obvezu dokumentacijom o nabavi na jasan i nedvosmislen nadin propisati
uvjete i dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje tih uvjeta. S druge strane, ponuditelji imaju
obvezu dostaviti dokaze kojima na jasan i nedvosmislen na¢in dokazuju da li ispunjavaju
uvjete iz dokumentacije o nabavi. Radi ofuvanja nalela jednakosti i ravnopravnosti
ponuditelja u pregledu i ocjeni ponuda naruditelji ne smiju bilo kakvim posebnim radnjama
dolaziti do zakljucaka je li ponuditelj dokazao udovoljavaju li propisanom uvjetu jer to mora
proizlaziti iz same dikcije dokaza na jasan i nedvosmislen na¢in. S tim u vezi navodi da
tuzitelj tek uz tuZbu dostavlja nove dokaze, korespondenciju sa Hrvatskim zavodom za javno
zdravstvo, koja nije dostavljena u Zalbenom postupku pa je stoga naruditelj zakonito odbio
njegovu ponudu.

U odnosu na sporan naziv proizvoda utvrdeno je da iz ukupnosti dostavljenih dokaza
ne proizlazi bilo kakva dvojba, a time ni samog ponudenog proizvoda. Sto se ti¢e dokazanosti
aktivne tvari za odabrani proizvod navodi da aktivna tvar nije uvjet i zahtjev propisan
dokumentacijom o nabavi koje bi trebalo dokazati rjeSenjem kojim se odobrava upis u registar
biocidnih proizvoda i stavljanje na trZiste to valjanost odabrane ponude nije niti mogla biti
uvjetovana podatkom o aktivnoj tvari, pa radi toga nije bilo potrebno dostaviti dokaz o
ovlasStenju laboratorija.

Smatra neosnovanim prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe jer nisu
kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

Takoder neosnovanim smatra zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora prema
vrijednosti spora iskazanoj kao iznos od 1.812.500,00 kn budu¢i da u Zalbenom postupku pred
tuzenikom vrijednost predmeta spora, a i prema ¢lanku 79. ZUS-a nije procjenjiva.

PredlaZe Sudu da odbije tuZbeni zahtjev i prijedlog za odgodnim u¢inkom tuzbe.

TuZba nije osnovana.

Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu osporenim je
rjeSenjem odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o odabiru u postupku javne nabave.
Narucitelj, Osjecko-baranjska Zupanija, objavio je 1. listopada 2020. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0034853, predmet nabave:
sredstva za dezinfekciju. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri
Cemu su kao ponderi odredeni: financijski kriteriji — cijena ponude — 90% i nefinancijski
kriterij — rok isporuke — 10%. 10. studenog 2020. objavljen je ispravak objave pod rednim
broj: 2020/S F14-0040571. U provedenom postupku zaprimljeno je Sest ponuda od kojih je
narucCitelj jednu ponudu i to ponuditelja Saponia d.d. Osijek ocijenio valjanom te je 8.
prosinca 2020. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 406-09/20-01/71, URBROJ: 2158/1-
01-02-20-24 kojom je navedenog ponuditelja odabrao kao ekonomski najpovoljnijeg. Na
odluku o odabiru Zalbu je izjavio tuZitelj koja je osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena kao
neosnovana, a dopunskim rjeSenjem tuzenika je izmijenjen dio obrazloZenja osporenog
rjesenja.

Tuzitelj je u Zalbi osporavao odbijanje njegove ponude za proizvod Labpro hladnjak
odnosno da se u preporukama Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo navodi da se odabir
sredstava za dezinfekciju izvodi registriranim dezinfekcijskim sredstvom koje djeluje na
viruse prema uputama proizvodaca, a iz ¢ega se moze zakljuliti da aktivne tvari koje se
navode u preporukama HZJZ nisu jedine aktivne tvari koje djeluju na viruse. Alternativno u
preporukama se navodi da se moZe koristi 0,05% natrijev hipoklorid ili 70% etilni alkohol za
osjetljive povrSine. TuZitelj je isticao da je trebalo uzeti u obzir i kontekst i svrhu preporuka
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HZJZ, a to je prvenstveno davanja smjernica stanovnidtvu &ime je najudinkovitije tretirati
povrsine u okolnostima epidemije Covida-19.

Tockom 15.6. Dokumentacije o nabavi propisano je da se tehnicke specifikacije
predmetne nabave s opisom i koli¢inama nalaze u troSkovniku koji je prilog 1. ove
Dokumentacije. Osim toga propisana je obveza ponuditelja da kao dokaz da ponudena roba
zadovoljava traZene tehniCke specifikacije u ponudi dostave ispitivanje djelotvornosti
sredstava na viruse od strane ovlastenog neovisnog laboratorija ili preporuka HZJZ o
uCinkovitosti na korona virus s aktivnom tvari koju sadrzava proizvod za stavke 1.3. i 5.
troSkovnika. Uvidom u tuZiteljevu ponudu tuZenik je zaklju¢io da je nesporno da ponudeni
proizvod iz stavke 5. troSkovnika Labpro hladnjak kao aktivnu tvar sadrZi benzalkonijev
klorid. Takoder da taj proizvod ne sadrzi 0,05% natrijev hipoklorid (5% izbjeljiva¢ koji se
koristi u domacinstvima razrijediti u omjeru 1:100) niti se 70% etilni alkohol za osjetljive
povrsine. TuZenik je naSao spornim da li je ponudenim proizvodom u stavci 5. troskovnika
koji sadrzi kao aktivnu tvar benzalkonijev klorid udovoljeno zahtjevu narucitelja iz tocke
15.6. Dokumentacije o nabavi. U Zalbenom postupku je utvrdeno temeljem dokumentacije o
nabavi i dokaza priloZenih uz ponudu tuZitelja da je tuZitelj za spomi proizvod Labpro
hladnjak u ponudi dostavio izjavu od 20. studenog 2020. i preporuku Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo od 5. oZujka 2020. godine ali da nije dostavio ispitivanje djelotvornosti
sredstava na viruse od strane ovlastenog neovisnog laboratorija. U vaZeoj preporuci od 2.
travnja 2020. godine Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo daje se popis aktivnih tvari za
dezinfekciju Covid-19 te se navodi da se dezinfekcija izvodi registriranim dezinfekcijskim
sredstvom koje djeluje na viruse prema uputama proizvodaca. Dokazima u ponudi tuZitelj nije
dokazao da je njegov proizvod Labpro hladnjak registriran kao dezinfekcijsko sredstvo koje
djeluje na viruse vec¢ su dostavljeni dokazi kojima se utvrduju neke druge &injenice koje nisu
sporne.

Slijedom dinjenica utvrdenih u postupku tuZenik je zakljutio da je postupanje
narucCitelja bilo zakonito, a da tuZitelj za ponudeni proizvod Labpro hladnjak nije dostavio
dokaz registracije za virucidno djelovanje. Takoder da je utvrdeno da aktivna tvar u proizvodu
Labpro hladnjak nije 0,05% natrijev hipoklorid (5% izbjeljiva¢ koji se koristi u
domacinstvima razrijediti u omjeru 1:100) niti 70% alkohol za osjetljive povrsine kako je
preporuCeno kao alternativa prema vazeCim preporukama Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo od 2. travnja 2020. godine, pa je taj Zalbeni navod tuZenik ocijenio kao
neosnovanim,.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj svojim tuZbenim navodima nije doveo u sumnju
ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zaklju¢ak o odbijanju navedenog Zalbenog navoda.
Tuzitelj je takoder u Zalbi osporavao odabranu ponudu navodeéi da odabrani ponuditelj nije
dostavio dokaze trazene to¢kom 15. Dokumentacije o nabavi jer je u stavci 3. troskovnika
upisao da nudi proizvod proizvodatkog naziva BIS DEZI CLEAN no u dokazima koje je
trebao dostaviti naziv proizvoda nije identi¢an nazivu proizvoda iz tro§kovnika. To stoga $to
se navodi naziv proizvoda BIS DEZI CLEAN NEW. Iz toga je tuzitelj zakljudio da za
ponudeni proizvod nisu dostavljeni odgovaraju¢i dokazi pa da se ne moZe jednoznacno
utvrditi radi i se o istim proizvodima.

Pregledom odabrane ponude tuZenik je utvrdio da je odabrani ponuditelj u stavci 3.
troSkovnika gdje je narugitelj trazio alkoholno sredstvo za dezinfekciju povriina sa
rasprSiva¢em; virucidno, baktericidno i fungicidno djelovanje, naveo BIS DEZI CLEAN.
Uvidom u ostatak dostavljene dokumentacije (deklaraciju, analitiC¢ko izvjeS¢e od 16. travnja
2020., rjeSenje od 20. prosinca 2019. o upisu u registar biocidnih pripravaka, potvrdu o
djelotvornosti na viruse, analiti¢ko Izvije§¢e laboratorija JS Hamilton od 11. kolovoza 2020.
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te u uzorak) utvrdeno je da se svagdje navodi BIS DEZI CLEAN NEW, slijedom Gega
narucitelj nije dvojio oko ponudenog proizvoda, a odabrani ponuditelj navodi da je u
troSkovniku naveo krovni brend bez sufiksa, ocjena je tuzenika da je predmetni Zalbeni navod
tuzitelja bio neosnovan.

TuZitelj je u zalbi isticao i druge Zalbene navode vezane uz ponudene proizvode koje
je tuzenik nakon utvrdivanja ¢injeninog stanja uvidom u dokumentaciju o nabavi dokaze uz
ponude odabranog ponuditelja i tuZitelja odbio kao neosnovane dajuéi pritom valjano i
razloZno obrazloZenje i pozivajuéi se pritom na mjerodavne odredbe Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine“ 126/16., dalje: ZJN).

Odredbom ¢lanka 280. stavka 4. ZJN propisano je da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati niti
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1. istog Zakona
propisano je da javni naruditelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda nesporno je da je odabrani ponuditelj dostavio
ponudu sukladno traZenoj dokumentaciji o nabavi pa je pravilno isti odabran kao najpovoljniji
ponudag, a da tuZiteljeva ponuda u dijelovima kako je to navedeno i u osporenom rjedenju
nije bila sukladna navedenoj dokumentaciji o nabavi.

Imajuéi na umu navedeno, prema ocjeni ovog Suda, osporeno rjesenje je doneseno u
granicama danih ovlasti uz valjano obrazloZenje sukladno ¢lanku 98. stavku 5. Zakona o
opcem upravnom postupku (,,Narodne novine“ 47/09.) koje i ovaj Sud u cijelosti prihvaca.

Valja takoder reéi da tuZitelj nije dokazao da bi izvrSenjem osporenog rjeSenja
tuzitelju bila nanesena 3teta koja bi se te§ko mogla popraviti pa da bi njegov zahtjev za
odgodnim u¢inkom tuzbe bio osnovan.

Takoder nije osnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora s obzirom
da nije uspio u sporu pa je temeljem odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev trebalo odbiti.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odluéiti
kao u izreci.

U Zagrebu 24. ozujka 2021.

Predsjednica vijeéa
mr. sc. Mirjana Juri¢ié, v.r.
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