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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Ljiljane Karlov&an-Durovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i Sanje Stefan, ¢lanica vijeéa
te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja Vodoprivreda Zagreb d.d., Petrovaradinska 110, Zagreb i Lapor d.o.o., Velika
Gorica, Kralja Zvonimira 5, koje zastupa Mico Ljubenko, odvjetnik iz Odvjetnickog druStva
Ljubenko i partneri d.o.o, Branimirova 29, Zagreb, protiv tuZenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Nivo Eko d.o.0. iz Republike Slovenije, Zalec, Ulica Savinjske Gete 17,
kojeg zastupa Marko Kruc, odvjetnik iz Odvjetnitkog drustva Savori¢ i partneri d.o.o. sa
sjediStem u Zagrebu, Ilica 1a i Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 24. oZzujka 2021.

presudioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/1050,
urbroj: 354-01/21-9 od 22. sije¢nja 2021.

11 Nalaze se tuziteljima da u roku od 15 dana nadoknadi zainteresiranoj
osobi Nivo Eko d.o.o. tro§kove upravnog spora u iznosu od 3.125,00
kn.

1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Tockom 1. izreke rjeSenja tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana, a
tockom II. odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Protiv rjeSenja tuzenika tuZitelji su podnijeli tuzbu u kojoj iznose kronologiju
postupka. Isti¢e da je osporenim rjeSenjem pogres$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Pozivaju se
na povredu procesnih odredaba te povredu materijalnih propisa. Isticu da je prema objavljenoj
Dokumentaciji o nabavi na stranici 31. navedeno da se kao oblik jamstva traze bjanko
zaduZnice u odgovarajuéem broju primjeraka, ispunjene, potpisane i ovjerene prema vazeéim
zakonskim i podzakonskim propisima. Navode da je dokument zaduZnica, koji poznaje
hrvatski pravni sustav, znacajno razli¢it od takvog dokumenta u drZavi poslovnog nastana
ponuditelja. Navode da je Pravilnikom o obliku i sadrZaju bjanko zaduZnice u ¢lanku 4.
stavku 1. propisan nuzni sadrzaj bjanko zaduZnice, a koji u konkretnom slu¢aju nije
ispostivan buduéi da je rije¢ o stranom pravnom subjektu koji ima nastan izvan Republike
Hrvatske. Isti¢u da se tuZenik u svojoj odluci na taj Zalbeni navodi nije o¢itovao ili je smatrao
kako se na isto ne treba ocitovati jer nije zahvaceno osobito bitnim povredama. Navode da u
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konkretnom slu¢aju, sukladno ¢lanku 404. stavku 1. u vezi sa stavkom 2. to¢ke 8. Zakona o
javnoj nabavi, u Zalbenom postupku DrZavna komisija postupa u granicama Zalbenih navoda,
a po sluzbenoj duZnosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede, a koju jednu
od propisuje u stavku 2. tocka 8. ,,narucitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije
znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe“. Navode da u konkretnom sludaju
Republike Slovenija, gdje odabrani ponuditelj ima poslovni nastan, nema uredeni financijski
sustav platnog prometa na nafin da se istovremeno blokiraju svi raduni pravne ili fizicke
osobe, za razliku od Republike Hrvatske. U Republici Sloveniji postoji dokument ,,izvr§nica®
koji se provodi na drugaciji nacin, upravo iz razloga, jer u Republici Sloveniji nema formirana
srediSnja drzavna institucija za provedbu. Stoga je tuZitelj postavio sumnju u pravilnost danog
jamstva. Nije jasno na koji nacin je tuzenik zakljuéio kako nema osobito bitne povrede i iz
kojeg razloga nije provjerio o€itu &injenicu da je rije¢ o stranoj pravnoj osobi koja nikako ne
mozZe dati jamstvo u obliku bjanko zaduZnice na nacin kako ga propisuje Pravilnik o obliku i
sadrzaju bjanko zaduznice.

Podredno iznesenom, tuZitelji isticu da je Uredbom o naginu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama u ¢&lanku 21. stavku 8. propisano da narugitelj
moze od ponuditelja zatraZiti obja$njenje cijene ponude, ako smatra da je ona neuobiCajeno
niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 7. istog ¢lanka. Istidu da sukladno
Clanku 69. u vezi s preambulom 103. Direktive 2014/24/EU ponude koje su izuzetno jeftine s
obzirom na radove, robu i usluge mogle bi biti utemeljeni na tehni¢ki, ekonomski i pravno
nevjerodostojnim  pretpostavkama ili praksama. Ako ponuditelj ne mozZe pruZiti
zadovoljavajuée pojasnjenje javni naruditelj bi trebao biti ovladten odbiti ponudu. Smatra da
je narucitelj temeljem ¢lanka 289. Zakona o javnoj nabavi trebao zahtijevati od ponuditelja
objasnjenje cijene, u slucaju ako postoji sumnja u izrazito nisku ponudu, a $to je naruditel]
propustio uéiniti.

Zaklju¢no, tuzitelji navode da je tuZenik propustio postupiti sukladno prisilnim
normama u dijelu osobito bitnih povreda odnosno dati adekvatno obrazloZenje ukoliko smatra
da istih nema, osobito imajuéi u vidu istaknutu sumnju u Zalbenom postupku, ali i o&itost
¢injenice da je rije¢ o subjektu sa poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske. Posebno
isti€u €injenicu kako su naruditelj, a zatim i tuZenik povrijedili jedno od temeljnih nadela
postupka javne nabave, nacelo jednakog tretmana. Navode da ée hrvatska pravna osoba da da
zaduZnicu na naplatu, isti dan ostati bez sredstava ukoliko zaduZnicu preda na naplatu
narucitelj. Medutim, kada tu istu zaduZnicu na naplatu da strana pravna osoba tada narugitelj,
ako nastupe okolnosti za koristenje jamstva, moZe pokrenuti dugotrajan i sloZen postupak
priznanja pred sudom Republike Slovenije, buduci da je rije¢ o dokumentu koji se ne moze
dati na banku niti na FINU jer je Republika Slovenija nema. Takvim postupanjem, prema
misljenju tuZitelja, gospodarski subjekti dovode se u neravnopravan poloZaj. TuZitelji
smatraju da je nuzno sukladno ¢lanku 37. stavku 7. Zakona o upravnim sporovima odrZati
usmenu raspravu te nakon toga donijeti presudu kojom se ponistava rjeSenje Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave te se predmet vraéa prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak uz uputu o potrebi pravilne i zakonite primjene vlastitih odredaba te
naloziti tuZeniku da nadoknadi tuZitelju tro$ak ovog postupka u iznosu od 3.125,00 kn za
sastav tuzbe 1 porez na dodanu vrijednost.

TuZenik u odgovoru na tuzbu se protivi tuZzbenom zahtjevu i predlaZe ga odbiti. Istice
da je predmet spora zakonitost rjeSenja kojim je tuZenik odlucio o zakonitosti naruéiteljevog
ponovljenog postupka, pregleda i ocjene ponude, a koji je ponovljeni postupak pregleda i
procjene ponude proveo nastavno na prethodno tuZenikovo rjeSenje od 8. listopada 2020.
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Istice da je prethodno rjeSenje, osim §to je dostavom strankama Zalbenog postupka postalo
izvr8no, postalo je 1 pravomo¢no, jer nije pokrenut upravni spor u smislu ¢lanka 434. Zakona
o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, 120/16. — dalje: ZJN). Navodi da je prethodnim rjeSenjem
ponisStena prvotna odluka o odabiru iz razloga $to je tuzenik u tadasnjem Zalbenom postupku
utvrdio jednu nezakonitost prvog pregleda i ocjene ponude i to da naruditelj u odnosu na
odabranog ponuditelja nije utvrdio odsutnost jedne od obaveznih osnova za iskljuCenje
(razlozi za iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. tocke a-f Direktive 2014/24/EU). Stoga je
sukladno ¢lanku 425. stavku 5. 1 6. ZJN-a naruditelj bio duZan u ponovljenom postupu
pregleda i ocjene ponuda otkloniti nedostatak iz prvog postupka pregleda i ocjene ponuda.
Osporenim rjeSenjem u ovom postupku je, prema miSljenju tuZenika, naruditelj otklonio
jedinu prethodno utvrdenu nezakonitost prvog pregleda i ocjene ponude. Istie da tuZitelj
tuzbom niti ne osporava tuzenikova utvrdenja koja se odnose na ocjenu. Naruditelj je u
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda otklonio prethodno utvrdene nezakonitosti tj. da je u
skladu s dokumentacijom o nabavi utvrdio odsutnost navedene osnove za isklju¢enje. Smatra
da tuZzitelji potpuno neosnovano isti¢u navode koji se odnose na jamstvo za ozbiljnost ponude.
Naime, kao §to je i u rjeSenju navedeno temeljem Clanka 404. stavka 3. ZJN-a jamstvo za
ozbiljnost ponude nije moglo biti, pa stoga nije niti bilo, predmet ocjene u Zalbenom postupku
u kojem je doneseno osporeno rjeSenje. Naime, jamstvo za ozbiljnost ponude postojalo je jo§
u prvom pregledu i ocjeni ponude te u odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude naruditelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude nije provodio ikakve radnje. Valjanost tog
jamstva je mogla biti predmet osporavanja u prethodnom Zalbenom postupku. Kako jamstvo
odabranog ponuditelja nije bilo osporavano Zalbom izjavljenom u odnosu na prvotnu odluku o
odabiru, ono nije moglo biti, i nije bilo, predmet meritornog ocjenjivanja u predmetnom
Zalbenom postupku u kojem je doneseno osporeno rjeSenje koje je predmet ovog upravnog
spora. Istie da je tuZenik u obrazloZenju rjeSenja ukazao na relevantne presude Visokog
upravnog suda koje se odnose na primjenu ¢lanka 404. stavka 3. ZJN-a, UsII-496/19 od 18.
listopada 2019. i UslII-237/19 od 8. svibnja 2019. godine.

Isto tako, smatra da su potpuno neosnovana tuZiteljeva izlaganja o izuzetno niskoj
cijeni ponude. TuZenik ukazuje da se tuZitelji potpuno promaSeno pozivaju na ¢lanak 21.
Uredbe o nacinu izrade i postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama jer
navedeni propis jo§ od 15. srpnja 2017. nije na snazi pa stoga niti mjerodavan u ovom
predmetu. Ponovno isti¢e da pitanje izuzetno niske cijene ponude nije bilo predmet Zalbe u
konkretnom postupku, a nije ¢ak bilo niti predmet Zalbenog postupka u kojem je doneseno
prethodno rjeSenje od 8. listopada 2020. Dakle, izuzetno niska cijena ponude iz ¢lanka 289.
ZJN-a nije nikada bila predmet spora i odlu¢ivanja u ovoj pravnoj stvari, stoga, prema
misljenju tuZenika, ne moZe biti ni od kakvog utjecaja na zakonitost rjeSenja. Sto se tite
tuziteljevih izlaganja u dijelu tuzbe koji glasi ,,zakljuéno®, navedeno predstavlja osporavanje
zakonitosti odredaba dokumentacije o nabavi kojom su propisane vrste jamstva i to s obzirom
na poslovni nastan ponuditelja. Isti¢e da predmetni Zalbeni postupak kao i onaj prethodni
vodeni su u odnosu na odluku o odabiru, dakle, povodom Zalbe izjavljene u fazi postupka
javne nabave iz Clanka 406. stavka 1. tocke 5. ZIN-a. Prema ¢lanku 406. stavku 2. ZJN-a
zakonitost odredaba dokumentacije o nabavi ne moZe biti predmet ocjene u fazi postupka u
kojoj se predmetni postupak javne nabave ve¢ nalazi, a to je pregled i ocjena te odabir
ponuditelja. Predlaze da se tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan u cijelosti, a ukoliko se
usvoji tuzbeni zahtjev da sud sam rije$i stvar sukladno ¢lanku 58. stavku 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u
tekstu: ZUS) i ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN-a.
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Zainteresirana osoba Nivo Eko d.o.0. u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi po
svim osnovama navedenoj tuzbi 1 tuzbenom zahtjevu. Isti¢e da je stranici 31 Dokumentacije o
nabavi jasno navedeno da se kao oblik jamstva za ozbiljnost ponude traZe bjanko zaduZnice u
odgovarajuéem broju primjeraka, ispunjene, potpisane i ovjerene prema vaze¢im zakonskim i
podzakonskim propisima Republike Hrvatske. Sukladno tome, zainteresirana osoba je uredno
1 pravovremeno dostavila sve traZzene zaduZnice, uredno ispunjene i solemnizirane od strane
javnog biljeznika u Republici Hrvatskoj u skladu s pozitivnim propisima Republike Hrvatske
te na nacin kako je to trazeno u Dokumentaciji o nabavi, a $to je i tuZenik u provedenom
postupku javne nabave nedvojbeno utvrdio. Isti¢e da nije to¢no da je zainteresiranoj osobi,
zbog toga Sto ima poslovni nastan izvan Republike Hrvatske, pogodovano kako to sugerira
tuZitelj u tuzbi. Detaljno se o€ituje na sve navode vezane uz moguénost aktivacije bjanko
zaduZnice. Osporava pozivanje na Uredbu o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom o
nadmetanju 1 ponudama. Istie da se tuZitelji neosnovano pozivaju na ¢lanak 289. ZJN-a.
Analizira iznose ponuda pojedinih ponuditelja te istiCe da je iznos ponude u kunama bez
PDV-a zainteresirane osobe bio 37.576.098,00, a iznos ponude u kunama bez PDV-a tuZitelja
bio je 40.876.471,00 te je iz toga oéito razvidno da se ne radi o nikakvoj niskoj ponudi
zainteresirane osobe u smislu ¢lanka 289. ZJN-a.

Navodi da su tuZitelji sukladno €lanku 406. stavku 2. ZJN-a prekludirani u isticanju u
tuzbi tvrdnji o izrazito niskoj ponudi. Naime, u &lanku 406. stavku 2. ZJN-a propisano je da
zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno odredbi stavka 1. navedenog ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka na
prethodnu fazu. IstiCe da je navedeni standard prepoznao i Visoki upravni sud u svojoj
presudi poslovni broj: UslI-17/20-6 od 30. sije¢nja 2020. godine. U navedenoj presudi sud je
jasno i nedvojbeno zauzeo stav da se radi o nedopustenom prigovoru tuZitelja istaknutom u
tuzbi jer tuzitelj isti taj prigovor nije istakao u tijeku ranijeg Zalbenog postupka pred
tuZenikom. PredlaZe da se tuzba u cijelosti odbije kao neosnovana uz nalaganje tuziteljima da
zainteresiranoj osobi u roku od 15 dana nadoknade tro$kove odgovora na tuzbu, i to za sastav
odgovora 2.500,00 kuna sa porezom na dodanu vrijednost 625,00 kuna, ukupno 3.125,00
kuna.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu istiCe da je na sve navode tuZitelja
odgovoreno u osporenom rjesenju. PredlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja i zahtjev za
naknadom tro$kova upravnog spora.

Odgovor tuzenika na tuzbu i odgovor zainteresiranih osoba na tuZzbu dostavljeni su
tuziteljima sukladno odredbe ¢lanka 6. ZUS-a.

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke, kao i
oCitovanje stranaka tijekom sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje
vodama objavila u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-
0011465, predmet nabave izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog
zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Recice, prva, druge i treca etapa.

Dana 6. svibnja 2020. naruditelj je objavio ispravak objave, zatim 18. svibnja 2020.
drugi ispravak objave, te 20. svibnja 2020. tre¢i ispravak objave. Navedeni postupak javne
nabave podijeljen je u tri grupe. U osporavanoj tre¢oj grupi izvodenje radova na izgradnji
nasipa Kupe obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice —
treca etapa bile su dostavljene Cetiri ponude, koje je sve naruditelj ocijenio valjanim, te je 27.
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kolovoza 2020. donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponuditelja Nivo Eko d.o.o., Zalec,
Republika Slovenija, zainteresiranu osobu u ovom upravnom sporu.

Na navedenu odluku o odabiru u grupi 3. Zalbu su podnijeli tuzitelji Zajednica
ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d. i Lapor d.o.o., Velika Gorica. Postupajuci po navedenoj
zalbi 8. listopada 2020. tuZenik je poniStio odluku o odabiru u grupi 3. te vratio narucitelju
predmet na ponovno postupanje. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude u grupi
3. narucitelj je sve ponude ocijenio valjanim te je 25. studenog 2020. donio odluku o odabiru
kojom je ponovo odabrao zainteresiranu osobu Nivo Eko d.o.0., Zalec, Republika Slovenija.

Za rjeSavanje ove pravne stvari posebno valja navesti da je ranijim rjeSenjem u istom
postupku javne nabave od 8. listopada 2020. koje rjeSenje je postalo pravomoc¢no i izvrsno i
protiv kojeg rjeSenja niti jedna stranka u postupku nije osporavala u upravnom sporu, tuZenik
ocijenio da je narucitelj donio odluku u odabiru bez da je prethodno utvrdio je li odabrani
ponuditelj Nivo Eko d.o.o., Zalec, Republika Slovenija (kao pravna osoba) pravomoénom
presudom osudena za odgovarajuca kaznena djela koja prema nacionalnim propisima drZave
¢iji je osoba drZavljanin obuhvadaju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavak 1. to¢ka a. do
f. Direktive 2014/24 EU, pa je samo u tom dijelu predmet vracen na ponovno postupanje.
Stoga, posebno valja istaéi da je tuzenik u ranijem postupku ponistio odluku o odabiru u grupi
3. iz razloga Sto je narucitelj donio prvotnu odluku o odabiru bez da je prethodno utvrdio je li
odabrani ponuditelj Nivo Eko d.0.0., Zalec, Republika Slovenija, kao pravna osoba
pravomo¢nom presudom osudena za odgovarajuca kaznena djela koja prema nacionalnim
propisima drZave ¢ija je osoba drZavljanin obuhvacaju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57.
stavak 1. to¢ka a. do f. navedene Direktive, pa je samo u tom smislu predmet vraéen
narucitelju na ponovno postupanje. U ponovljenom postupku naruditelj je ispravio utvrdene
nezakonitosti 1 nepravilnosti na nain §to je prihvatio dostavljeno uvjerenje Ministarstva
pravosuda Republike Slovenije od 20. listopada 2020. za odabranog ponuditelja kao pravnu
osobu, a kojom je potvrdeno da odabranom ponuditelju nije izre¢ena kaznena sankcija.

Navedeno tuZitelji niti ne osporavaju u tuzbi.

U konkretnom slucaju tuZiteljima je sporna primjena i tumacenje odredbe ¢lanka 404.
stavka 3. ZJN-a.

Odredbom ¢lanka 404. stavka 3. ZJN-a propisano je da drzavna komisija nije
ovlaStena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u
istom postupku javne nabave.

Prema ocjeni 1 ovoga Suda tuzitelj u potpunosti neosnovano isti¢e navode koji se
odnose na jamstvo za ozbiljnost ponude. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN-
a jamstvo za ozbiljnost ponude nije moglo biti, pa stoga nije niti bilo predmet ocjene u
Zalbenom postupku u kojem je doneseno predmetno rjeSenje. Naime, jamstvo za ozbiljnost
ponude postojalo je jo§ u prvom pregledu i ocjeni ponude te u odnosu na jamstva za ozbiljnost
ponude narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude nije trebao provoditi
nikakve radnje, budu¢i da je valjanost tog jamstva mogla biti predmet osporavanja u
prethodnom Zalbenom postupku, u Zalbi izjavljenoj na prvotnu odluku o odabiru.

Kako navedeno nije bilo osporavano u Zalbi izjavljenoj u odnosu na prvotnu odluku o
odabiru nije moglo biti niti predmet ocjenjivanja u ovom Zalbenom postupku. Prema
ustaljenoj praksi ovoga Suda na koju se poziva i tuZenik u svom rjeSenju ¢injeni¢no i pravno
stanje koje je bilo ili moglo biti predmetom prethodne Zalbe (u ovom slucaju jamstvo) ne
moZe biti predmet Zalbe u kasnijem Zalbenom postupku, bilo kao Zalbeni navod, bilo kao
osobito bitna povreda pravila postupka.
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Osobito bitne povrede predmeta postupka javne nabave propisane stavkom 2. ¢ankom
404. ZIN-a ocjenjene su u prethodnom Zalbenom postupku $to proizlazi iz prvotnog rjeSenja
od 8. listopada 2020.

Isto tako $to se ti¢e prigovora o izrazito niskoj cijeni ponude u smislu odredbe ¢lanak
289. ZJN-a ovaj Sud prihvaéa ocjenu tuzenika da se takoder radi o pravnom pitanju koje
nikad nije bilo predmet spora u ovoj pravnoj stvari te nije i ne moZe biti od utjecaja na
zakonitost rjesenja.

Sto se ti¢e osporavanja odredaba zakonitosti Dokumentacije o nabavi valja istadi da je
ovaj Zalbeni postupak voden u odnosu na odluku o odabiru, dakle, povodom Zalbe izjavljene
na fazu postupka javne nabave iz €lanka 406. stavak 1. tocka 5. ZJN-a, pa prema tome
pravilno tuZenik navodi u svom odgovoru na tuzbu da prema ¢lanku 406. stavku 2. ZJIN-a
zakonitosti odredaba Dokumentacije o nabavi ne moZe biti predmet ocjene u fazi postupka u
kojoj se predmetni postupak javne nabave veé nalazi, a to je pregled i ocjena te odabir
ponuditelja.

Obzirom na navedeno, prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuZenik kada je
obio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka
te je pravilo za takvu svoju ocjenu naveo jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud, a koji su sukladni dosada$njoj ustaljenoj praksi ovoga Suda.

Sto se ti¢e prijedloga tuZitelja za zakazivanje rasprave u konkretnom sluéaju valja
ista¢i da je strankama u postupku omoguéeno oditovanje o svim podnescima zaprimljenim
tijekom upravnog spora. TuzZitelji, zainteresirane osobe i tuZenik ne dovede u pitanje
pravilnost c¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku odlu¢nog za pravilno rjeSavanje
predmetne upravne stvari, pa je stoga Sud predmetni spor rije$io bez odrZavanja rasprave
ocijenivii da su u konkretnom slucaju raspravljena sva bitna pitanja koja su odluéna za
donoSenje pravilne odluke te razlozi zbog kojih se predmetno rjeSenje pobija ne zahtijevaju
daljnja ¢injeni¢na utvrdenja.

S obzirom na sve navedeno, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbijen je
tuzbeni zahtjev i odluc¢eno kao pod to¢kom I. izreke presude.

Odluka o troskovima sudskog postupka (tocka II. i III. izreke presude) temelji se na
odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a i Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine®, 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.).

U Zagrebu 24. oZujka 2021.
Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov¢an-Duroyic, v.r.
Za to€nost otpravka - ovlas“ten,it-f’ 5 ﬁb:_mik

‘anja Nem¢i¢



