REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/198
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 20. travnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vije¢u sastavljenom
od &lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i Danijele
Antolkovi¢, €lanica, povodom Zalbe Zalitelja EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije
d.o.o. za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb, OIB: 89997236682, zastupan po
opunomocenicima, odvjetnicima Liszt&Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, te
Zalbe Zalitelia Stega tiska d.o.o0., Zagreb, OIB: 78043520516, zastupan po
opunomocenici Heleni Sjau$, odvjetnici iz Zagreba na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 9 mjeseci, broj objave: 2021/S 0F2-
0007674, predmet nabave: usluge varijabilnog tiska, naruCitelja: Hrvatska
radiotelevizija, Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju élanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13.,
74/14., 98/19. i 41/21.) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine",
broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sliedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito§¢éu u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblije od 9 mjeseci, broj objave: 2021/S OF2-
0007674, predmet nabave: usluge varijabilnog tiska, naruditelja: Hrvatska
radiotelevizija, Zagreb kako je navedeno u obrazloZenju ovog rie$enja.

2. Nalaze se narutitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju EPPS Elektronsko pismo Poste
Slovenije d.o.0. za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb tro$kove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna dok se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadu troska Zalbenog postupka odbija kao neosnovan.

3. Nalaze se naruditelju- Hrvatska radiotelevizija, Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Stega tisak d.o.0., Zagreb,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna dok se u preostalom dijelu
zahtjev za naknadu tro$ka zalbenog postupka odbija kao neosnovan.



Obrazlozenje

Naruditelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb objavio je dana 24. veljaCe 2021.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 9 mjeseci, broj objave: 2021/S 0F2-0007674, predmet
nabave: usluge varijabilnog tiska.

Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju kriterija Cijene ponude relativhog znaaja 70%, odnosno maksimalno 70
bodova, te kriterija Objedinjena lokacija offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i
kuvertiranja relativnog zna€aja 30%, odnosno maksimalno 30 bodova.

Na navedenu dokumentaciju o nabavi dana 05. oZujka 2021. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave Zalbu je izjavio te u roku za Zalbu
narucitelju predao Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge,
Podruznica Zagreb, Zagreb. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimlienim kod
ovog drzavnog tijela dana 8. ozujka 2021. godine.

Takoder je na navedenu dokumentaciju o nabavi dana 05. ozujka 2021.
godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave zalbu izjavio te u roku
za Zzalbu narugitelju predao Zalitelj Stega tisak d.0.o0., Zagreb. Zalitelj je Zalbu uredio
podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 22. oZujka 2021. godine.

Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge, Podruznica
Zagreb, Zagreb u Zalbi navodi da su odredbe dokumentacije o nabavi nezakonite te
traZi ponistenje dokumentacije o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonito$éu. Zalitelj
trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 11.250,00 kuna i to
iznos od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka te tro$ak u
iznosu od 6.250,00 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku s pripadaju¢im porezom
na dodanu vrijednost.

Zalitelj Stega tisak d.0.0., Zagreb u Zalbi takoder navodi da su odredbe
dokumentacije o nabavi nezakonite te trazi poniStenje dokumentacije o nabavi u
dijelu zahvacéenom nezakonito§¢u. Takoder trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 26.093,75 kuna i to iznos od 5.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka te tro$ak u iznosu od 21.093,75 kuna na
ime sastava Zalbe po odvjetniku s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost.

Narugitelj u odgovoru na Zalbe osporava osnovanost Zalbenih navoda u obje
zalbe te predlaze odbiti iste kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetaniu,
dokumentacije o nabavi te dokaza dostavljenih po strankama kako je navedeno u
obrazloZenju odluke.



Zalba Zalitella EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.0.0. za usluge,
Podruznica Zagreb, Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalba zalitelja Stega tisak d.o.0., Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od oviastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge, PodruZnica
Zagreb, Zagreb je u Zalbi osporavao zakonitost to¢ke 2.3.2. dokumentacije o nabavi i
to u odnosu na zahtjev naruéitelja da ponuditelj mora u Hrvatskoj imati ,back up”
partnera za ispis varijabilnih podataka i kuvertiranje te navodi da navedenom tockom
narucitelj trazi da ponuditelj u izjavi mora navesti da u Hrvatskoj ima back up partnera
za ispis varijabilnih podataka i kuvertiranje &iji kapaciteti zadovoljavaju zahtjeve
navedenih minimalnih kapaciteta, takoder back up partner mora imati certificirani
sustav upravljanja informacijskom sigurno$¢u prema normi ISO/IEC 27001:2013.
Zalitelj navodi da takvim zahtjevom naruditelj zapravo zahtijeva da na podrugju
Republike Hrvatske mora postojati back up lokacija za ispis varijabilnih podataka i
kuvertiranje. Zalitelj istite da je takav zahtjev naruéitelja diskriminatoran i protivan
¢lancima 4. i 206. ZJN 2016, Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. godine te ¢lancima 26. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (dalje u tekstu: Ugovor) koji Ugovor u &lanku 26. stavku 2. propisuje da
unutarnje trziste obuhvac¢a podrudje bez unutarnjih granica na kojem se slobodno
kretanje robe, osoba, usluga i kapitala osigurava u skladu s odredbama Ugovora.
Clanak 56. Ugovora dalje propisuje da se zabranjuju ograniéenja slobode pruzanja
usluga unutar Europske unije u odnosu na drzavljane drzava €lanica s poslovnim
nastanom u drzavi €lanici koja nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene.
Narugitelj ¢ini i povredu €lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 i to na nadin da ne poStuje
nacelo slobode kretanja robe i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao §to su nacelo trziSnog natjecanja, nagelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije te nagelo razmjernosti. Zalitelj navodi da se diskriminacija vrlo
lako uocava u primjeru ako jedan gospodarski subjekt moze, primjerice, imati back
up partnera (i back up lokaciju) u obliznjem KrS8kom u Republici Sloveniji i ne
ispunjavati uvjete naruitelja, a neki drugi ponuditelj koji back up partnera ima u
Zupaniji ili Dubrovniku ispunjava uvjete, iako su navedene lokacije znatno dalje od
sjedista narugitelia od, primjerice, Krskog. Zalitelj navodi da se narugitelj u
obrazloZenju zahtjeva nije pozvao na nikakvu relevantnu odluku ili smjernice Viade
Republike Hrvatske ili Hrvatskog sabora kojom se dozvoljava ograni¢enje slobode
pruzanja usluga izmedu Republike Hrvatske i drugih drzava €&lanica Europske unije.
Takoder, navodi Zalitelj, da prema saznanju, Vlada Republike Hrvatske nije donijela
nikakve upute ili smjernice za javne narucitelie prema kojima im je u postupcima
javne nabave dozvoljeno ograniavati slobodu pruZanja usluga izmedu drzava
¢lanica Europske unije. Dokumentacijom se bitno prekoraguje ono $to je nuzno da bi
se zastitili gospodarski interesi narucitelja u podrugju (trziSne) usluge produkcije
dokumenata i izravno se naruSava unutarnje trziSte Europske unije. Ukoliko je
naruditelj zabrinut da odabrani ponuditelj (kasnije izvrsitelj)) ne¢e moci uredno
obavljati ugovorene usluge tada je to trebao regulirati na neki drugi nacin, primjerice
putem jamstva za uredno ispunjenje okvirnog sporazuma kojeg dokumentacija o



nabavi uopée ne spominje, ali nikako na nacin da gospodarskim subjektima iz drugih
drzava €lanica Europske unije onemogucéi sudjelovanje u postupku javne nabave,
istaknuo je Zzalitelj. Nadalje, s obzirom na to da narucitelj trazi dostavu certifikata
prema normi ISO/IEC 27001:2013 kako za primarnu lokaciju tako i za back up
partnera (back up lokaciju), time je naruditelj osigurao ispunjavanje uvjeta za
pojaCanom zastitom i sigurnosti iz Zakona o informacijskoj sigurnosti (,,Narodne
novine“ br. 97/07) te se eventualni zahtjev da back up partner mora biti na podruc¢ju
Republike Hrvatske nikako ne moze opravdati ni s mozZebitnom pojavom rizika i
prijetnji ukoliko back up partner ili back up lokacija bude u nekoj drugoj drzavi ¢lanici
Europske unije. Nadalje, istaknuo je Zzalitelj, naruditelj govori o ,,maksimalnoj
sigurnosti prijenosa osobnih podataka“ pri éemu zaboravlja da ovdje nemamo fizi¢ki,
vec digitalni prijenos, naveo je Zalitel], te istice da je posve isto Salju li se podaci iz
Zagreba u Krapinu ili u Dubrovnik ili iz Zagreba u BreZice (Republika Slovenija).
Stoga je, zaklju€uje zalitelj, naru€itelj u dokumentaciji o nabavi naveo diskriminatornu
odredbu o obvezi postojanja back up lokacije na podruju Republike Hrvatske, koja
predstavlja svojevrsnu nacionalnu povlasticu za gospodarske subjekte sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj, a Sto je strogo zabranjeno pravom Europske unije te je
unosenjem takvog diskriminatornog zahtjeva pocinio povrede ZJN 2016 iz ¢lanka 4. i
¢lanka 206. i to prije svega nacela slobode pruzanja usluga, trZziSnog natjecanja,
nagela jednakog tretmana te naela zabrane diskriminacije, ali prvenstveno &lanka
56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije kao i Ugovora o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji.

Takoder je Zalitelj Stega tisak d.o.0., Zagreb u Zalbi osporavao trazenje
narucitelja u tocki 2.3.2 dokumentacije o nabavi koja se odnosi na kriterije za odabir
gospodarskog subjekta odnosno dokaze tehnicke i struéne sposobnosti
gospodarskog subjekta, te navodi da je narugitelj propisao da ponuditelj u svrhu
izvrSenja usluge mora imati na raspolaganju potrebnu opremu i kapacitete za offset
tisak te navedeno dokazuje izjavom u kojoj dodatno treba biti nazna¢eno da u svim
fazama produkcije dokumenata (tisak, printanje, kuvertiranje) postoji 100 % back up,
te da u izjavi mora biti navedeno da ponuditelj u Republici Hrvatskoj ima back up
partnera za ispis varijabilnih podataka i kuvertiranje, a taj je zahtjev naruditel]
obrazloZio situacijom uslijed epidemije Covid 19, ne navodeéi konkretan primjer,
razlog ili relevantnu odluku nadleznog tijela koja se u tom smislu odnosi na postupke
javne nabave, ve¢ opcenito navodeci da drzave imaju razli¢it pristup i razliCite mjere
kojima nastoje sprijediti Sirenje epidemije Covid 19. Zalitelj navodi da smatra da
zahtjev naruditelja da svaki od ponuditelja mora imati u Republici Hrvatskoj back up
partnera nije od strane naruditelja opravdan niti jednim tehni¢kim razlogom, kao ni
trenutatnom situacijom s epidemijom Covid 19 bolesti vezano uz predmet nabave i
nacin izvrSenja usluge te nema uporiste ni u jednoj odluci Viade Republike Hrvatske
ifili odluke StoZera civilne zastite. Zalitelj isti¢e da je narugitelj u dokumentaciji o
nabavi traZio od ponuditelia dokaz o implementiranom sustavu za upravljanje
informacijskom sigurno$¢u za podruéje tiska varijabilnih podataka i kuvertiranja u
skladu s normom ISO/IEC 270001:2013, kao i izjavu da i back up partner ima
implementiran sustav upravljanja informacijskom sigurno$¢u prema normi ISO/IEC
270001: 2013 Cime je narucitelj osigurao ispunjavanje uvjeta za pojatanom zastitom i
sigurnosti iz Zakona o informacijskoj sigurnosti pa se zahtjev da back up lokacija tj.
partner mora biti u Republici Hrvatskoj ne moze opravdati pojavom rizika uslijed
epidemije Covid 19 ukoliko back up lokacija bude u nekoj drugoj drzavi ¢lanici EU.
Slijedom navedenog, Zalitelj Stega tisak d.o.o., Zagreb istiCe da je ovaj zahtjev
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narucCitelja diskriminatoran, s namjerom da isklju¢ivo pogoduje gospodarskim
subjektima koji imaju back up lokaciju/partnera u Republici Hrvatskoj i protivan je
Clancima 4. i 204. ZJN 2016, Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. veljaCe 2014.g. te &lancima 26. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

U odgovoru na Zalbe oba zalitelja naruditelj navodi da nije prihvatljivo da se
back up partner nalazi izvan Republike Hrvatske, prvenstveno uvaZavajuéi okolnosti
u kojima se odvijaju poslovni i svi drugi Zivotni procesi pod utjecajem globalne
pandemije Covid -19 bolesti. Neosporna je Cinjenica da je pandemija bolesti Covid-19
globalno prouzro€ila da ¢lanice EU imaju razliCite pristupe i razlic¢ite mjere kojima
nastoje sprije€iti Sirenje pandemije, a uz navedeno, pristupi i mjere podloZne su
promjeni na dnevnoj/tjiednoj bazi. Takoder pod utjecajem pandemije promet roba i
usluga, na svjetskoj razini, pa time i izmedu drzava ¢lanica EU, uvelike je oteZan
zbog razliCitih mjera koje drzave poduzimaju u cilju zastite Sirenja koronavirusa.
Takoder traZeni uvjet/zahtjev posebno se odnosi na potrebu naruditelja da se osigura
maksimalna sigurnost prijenosa osobnih podataka korisnika naruéitelja, a koju prema
stajali$tu naruditelja nije moguc¢e adekvatno osigurati kada bi se radilo o prijenosu
izvan Republike Hrvatske u uvjetima globalne pandemije, naveo je naruditelj u
odgovoru na Zalbe. Znakovito je da Zzalitelii namjerno ili sluéajno relativizira
»maksimalnu sigurnost prijenosa osobnih podataka“, navodeé¢i da nema fizickog veé
digitalnog prijenosa podataka, ali namjerno ili slu¢ajno presuc¢uju da traZena usluga
obuhvaca i tiskani dokument/proizvod koji treba dostaviti distributeru na podrugju
Republike Hrvatske, tako da nije isto nalazi li se takav tiskani dokument/proizvod na
podrucju Republike Hrvatske ili izvan podruéja Republike Hrvatske, a sve u kontekstu
trazenog nacina i rokova obavljanja trazene usluge. Slijedom svega naprijed
navedenog narucitelj navodi da smatra kako je postavljeni zahtjev u dokumentaciji o
nabavi u vezi back up partnera na podruéju Republike Hrvatske posve Zivotan,
primjeren i opravdan s obzirom na postojece okolnosti, a trajanje kojih se nikako ne
moze predvidjeti. Naruitelj se poziva na odluku ovog drZavnog tijela Rje$enje
KLASA: UP/11-034-02/20-01/759 od 6. studenog 2020. godine.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je
narucitelj to€kom 2.3. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta: dokazi tehnicke i
struCne sposobnosti gospodarskog subjekta, podto¢kom 2.3.2. odredio: ,Ponuditelj u
svrhu izvrSenja usluge na raspolaganju mora imati potrebnu opremu i kapacitete za
offset tisak, tisak varijabilnih podataka i kuvertiranje, koji osiguravaju kako slijedi:
kapacitet offset tiska: minimalno 130.000 tiskanica A4/1 sat, kapacitet laserskog
ispisa varijabilnih podataka: minimalno 130.000 A4/1 sat, kapacitet kuvertiranja:
minimalno 130.000 A4/1 sat. Navedeno se dokazuje izjavom u kojoj dodatno treba
biti naznaCeno da u svim fazama produkcije dokumenata (tisak, printanje,
kuvertiranje) postoji 100%-tni back up, te da ponuditelj raspolaZe uredajima koiji
osiguravaju sigurnost i toénost procesa ispisa i kuvertiranja personaliziranih
dokumenata ¢&itanjem Datamatrix (2d) koda, kao jedinstvenog kontrolnog znaka
tijekom procesa kuvertiranja, te dinamicko kreiranje data log file-a na kuvertirki
(pracenje svakog pojedinog dokumenta i/ili priloga tijekom cijelog procesa
kuvertiranja i pohranjivanje pro€itanih podataka u bazu u trenutku prolaza dokumenta
ispod kontrolne tocke na stroju za kuvertiranje, ¢ime se sprje¢ava gubitak data log
podataka u sluCaju bilo kakvih nepredvidivih zastoja kao $to su nestanak el. energije i
sl.) i zavrSni izvje$taj iz data log-a (datum i vrijeme obrade svakog dokumenta/grupe
dokumenata, broj dokumenata u kuverti, broj priloga u kuverti, korisni¢ka
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identifikacija i dr. prema zahtjevu naruditelja). U izjavi mora biti navedeno da
ponuditelj u Hrvatskoj ima back up partnera za ispis varijabilnih podataka i
kuvertiranje, €iji kapaciteti zadovoljavaju zahtjeve navedenih minimalnih kapaciteta.
Back up partner mora imati certificirani sustav upravljanja informacijskom sigurno$éu
prema normi ISO/IEC 27001:2013. Naime, obzirom da je aktualna pandemija
koronavirusa COVID-19 globalno prouzroéila da drzave imaju raziicite pristupe i
razliCite i mjere kojima nastoje sprijeiti Sirenje pandemije, a uz navedeno pristupi i
mjere podloZne su promjeni na dnevnojftjednoj bazi, $to ucestalo ukljuuje i
ograniCavanje kretanja odnosno neometanog tijeka roba i povezanih usluga,
narucitelj ima opravdan uvjet/zahtjev da back up partner za ispis varijabilnih podataka
i kuvertiranje bude dostupan u Republici Hrvatskoj, a ne izvan nje. Takoder, trazeni
uvjet/zahtjev posebno se odnosi na potrebu naruditelja da se osigura maksimalna
sigurnost prijenosa osobnih podataka korisnika narucitelja, a koju prema stajalistu
narucitelja nije moguée adekvatno osigurati kada bi se radilo o prijenosu izvan
Republike Hrvatske i u uvjetima globalne pandemije.”.

Iz Zalbenih navoda oba zalitelja proizlazi da nalaze spornim i ograni¢avajuéim
traZzenje narucitelja iz tocke 2.3 dokumentacije o nabavi te smatraju da se
prekoracuje ono $to je nuzno da bi se zastitili gospodarski interesi naruéitelja stoga je
takvo trazenje po Zaliteljima protivno kako odredbama ZJN 2016 tako i Direktivi
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa te ¢lancima 26. i 56. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije jer isti propisuju da unutarnje trziste obuhvac¢a podrudje
bez unutarnjih granica te da se zabranjuju ograni¢enja slobode pruzanja usluga
unutar europske unije.

U svezi s takvim osporavanjem za istaknuti je da je narugitelj i u dokumentaciji
0 nabavi tako i u odgovoru na Zalbu obrazlozio osporavani uvjet dokumentacije o
nabavi navodeci da je aktualna pandemija koronavirusa globalno prouzroéila da
drzave imaju razli€ite pristupe i razliite i mjere kojima nastoje sprijediti Sirenje
pandemije, a uz navedeno pristupi i mjere podlozne su promjeni na dnevnoj/tjednoj
bazi, Sto u€estalo uklju€uje i ograni¢avanje kretanja odnosno neometanog tijeka roba
i povezanih usluga, naruditelj ima opravdan uvjet/zahtjev da back up partner za ispis
varijabilnih podataka i kuvertiranje bude dostupan u Republici Hrvatskoj, a ne izvan
nje. Takoder, traZzeni uvjet/zahtjev posebno se odnosi na potrebu naruéitelja da se
osigura maksimalna sigurnost prijenosa osobnih podataka korisnika naruditelja, a
koju prema stajaliStu naruéitelja nije moguée adekvatno osigurati kada bi se radilo o
prijenosu izvan Republike Hrvatske i u uvjetima globalne pandemije. Narucitelj
obrazlaze kako mu nije prihvatljivo da se back up partner nalazi izvan Republike
Hrvatske, te smatra da ima opravdan uvjet/zahtjev da back up partner za ispis
varijabilnih podataka i kuvertiranje bude dostupan u Republike Hrvatske, a ne izvan
nje.

Prije svega u ocjeni osnovanosti Zalbenih navoda valja utvrditi da naruditelj
propisanim uvjetom dokumentacije o nabavi nije propisao da gospodarski subjekti
moraju imati sjediSte na podru¢ju Republike Hrvatske ve¢ je trazena back up lokacija,
odnosno partner, $to ne ograni¢ava poslovne subjekte sa sjediStem izvan Republike
Hrvatske da sudjeluju u ovom postupku javne nabave slijedom ¢ega takvim uvjetom
dokumentacije o nabavi nisu povrijedene odredbe ¢&lanaka 4. i 206. ZJN 2016,
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljac¢e 2014. godine kao
i ¢lanaka 26. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije s obzirom da navedeni
uvjet dokumentacije o nabavi ne ograni€ava mogucnost sudjelovanja ponuditeljima
koji maju sjediste izvan Republike Hrvatske kako to sugeriraju Zaliteliji.
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Nadalje, za istaknuti je da Zalitel] EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije
d.o.o. za wusluge, PodruZnica Zagreb, Zagreb neosnovano navodi da je
diskriminatoran takav zahtjev te povlaséuje ponuditelja koji ima back up partnera u
Republici Hrvatskoj, ali dalje od sjedista narucitelja u odnosu na ponuditelja koji ima
back up partnera u Republici Sloveniji, ali blize sjedi§tu naruéitelja, s obzirom da
narucCiteli navedeni uvjet dokumentacije o nabavi nije vezao uz podatak/uvjet
minimalne/maksimalne udaljenosti lokacije back up partnera od sjedista narugitelja.

Takoder, neosnovano je pozivanje oba Zalitelja na okolnost da je narugitel;
dokumentacijom o nabavi trazio da ponuditelji te back up partner moraju dokazati da
imaju implementiran sustavu za upravljanje informacijskom sigurno$¢u za podrugje
tiska varijabilnih podataka i kuvertiranja u skladu s normom ISO/IEC 270001:2013,
Cime je naruditelj osigurao ispunjavanje uvjeta za pojatanom zastitom i sigurnosti iz
Zakona o informacijskoj sigurnosti jer navedeni zahtjev osigurava kvalitetu
upravljanja informacijskom sigurno$¢u na strani ponuditelja kako i sami Zzalitelji
navode, medutim nije povezan s moguénoSc¢u izvrSenja predmeta nabave uslijed
pojave rizika povezanih s epidemijom bolesti Covid 19 ukoliko back up lokacija bude
u nekoj drugoj drzavi €lanici EU.

Stoga, s obzirom na to da je narugitelj kako u dokumentaciji o nabavi tako i u
odgovoru na Zalbe detaljno i jasno obrazloZio zasto je propisao zahtjev da na
podrucju Republike Hrvatske mora postojati back up lokacija za ispis varijabilnih
podataka i kuvertiranje, a koje obrazloZenje je ovo tijelo u potpunosti prihvatilo
uvazavajuci okolnost da Zalbenim navodima Zalitelji nisu osporili ni dokazali da bi
takav zahtjev bio diskriminatoran, protivan pozitivnom zakonodavstvu ili da ne bi bio
u svezi s predmetom nabave s obzirom na novo nastalu situaciju u vezi s
pandemijom bolesti Covid-19, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zzalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge,
Podruznica Zagreb, Zagreb osporava zakonitost toc¢ke 9. dokumentacije o nabavi te
navodi kako je narutitelj navedenom to¢kom odredio da je mjesto obavljanja usluge
Republika Hrvatska. Zalitelj smatra navedeni zahtjev naruditelja diskriminatornim i
protivan ¢lancima 4. i 206. ZJN 2016, Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljate 2014. godine te ¢lancima 26. i 56. UFEU-a iz istih razloga kao i
zahtjev iz toGke 2.3.2. dokumentacije o nabavi osporavan prethodnim Zalbenim
navodom. Zalitelj navodi da narugitelj takvim zahtjevom ne postuje nacelo slobode
kretanja robe i nadelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao
Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nadéelo zabrane
diskriminacije te naCelo razmjernosti. Republika Hrvatska je drzava &lanica Europske
unije, navodi Zalitelj, koja &ini unutarnje trziSte i unutar koje je omogucen slobodan
protok radne snage, kapitala, robe i usluga. Jedan od ciljeva navedenih propisa je
upravo omoguditi sudjelovanje u postupcima javne nabave za sve gospodarske
subjekte sa sjeditem u Europskoj uniji. Zalitelj navodi da je i sam narugitelj u ranijem
postupku javne nabave (broj objave: 2020/S F21-0033204, za predmet nabave:
Postanske i s njima povezane usluge, objavljena putem EOJN dana 24.09.2020.),
koji je bio u toCki 9. te dokumentacije bio naveo da su mjesto obavljanja usluge
Republika Hrvatska i inozemstvo te nije jasno $to se promijenilo od navedenog
postupka javne nabave. Zalitelj navodi da takvim uvjetom narucitelj €ini povredu
Clanka 206. ZJN 2016 jer je izvjesno da se pogoduje gospodarskim subjektima koji
imaju pogon u Republici Hrvatskoj.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zahtjevom da je mjesto obavljanja
usluge Republika Hrvatska Zeli osigurati da se izdavanje raduna od kojih ovisi
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naplata mjese€ne pristojbe kao zakonski propisane obveze i drzavne potpore kojom
se financira narucitelj a time i cjelokupno naruditeljevo poslovanje odvija nesmetano
u onom opsegu koji je nuzan da se osiguraju nacin i rokovi pruZzanja trazene usluge,
bez obzira na moguce komplikacije izazvane pandemijom Covid- 19. Obzirom na
nacin financiranja narucitelja, narucitelju je od iznimne vaZnosti da redovito i na
vrijeme naplati sredstva od svojih obveznika plac¢anja mjeseéne pristojbe kako bi
neometano obavljao svoju djelatnost §to smatra da ée u uvjetima pandemije Covid-1
9 osigurati navedenim uvjetom. Takoder, traZzeni rok od najviSe dva radna dana od
dostave podataka je naruditelju iznimno vazan zbog prethodno navedenih razloga
naplate i osiguravanja sredstava za poslovanje. TraZeno ispunjenje u navedenom
roku, u slu¢aju da se usluga obavlja izvan Republike Hrvatske i zbog veé prije
navedenih razli¢itih rezima prelaska drzavnih granica, zatvaranja gradova, drzava,
uvodenja ad hoc izvanrednih mjera pojedinih drzava, za naruditelja predstavija
potencijalnu opasnost da ponuditelj odnosno odabrani ponuditelj zbog navedenih
razloga neée moci izvrSiti preuzetu obvezu &ime bi posliedi¢no bilo dovedeno u
pitanje naruditelijevo financiranje. Narugitelj ima opravdani interes da navedenim
zahtjevom unaprijed otkloni svaku potencijalnu moguénost, odnosno da svede na
najmanju moguéu mjeru opasnost da trazena usluga ne bude na vrijeme izvr§ena u
okolnostima pandemije Covid 19. U odnosu na Zaliteljevo pozivanje na prethodni
postupak javne nabave za predmet nabave postanske i s njima povezane usluge
gdje je izvrSenje predmeta nabave bilo odredeno za podrucje Republike Hrvatske i
inozemstva naruditelj navodi da se radi o drugacijem predmetu nabave s obzirom da
su u navedenom postupku predmetom nabave bile postanske i s njima povezane
usluge u kojima se posta Salje unutar i izvan podrucja Republike Hrvatske dok su u
ovom postupku predmet nabave usluge varijabilnog tiska.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je
naruCitelj u toCki 9. Opis predmeta nabave naveo da su struéne sluzbe naruditelja
ispitale opravdanost i stvarnu potrebu predmetne nabave te analizirale trziste
dostupnih rjeSenja te se temeljem navedenog i u skladu s poslovnim planovima
naruditelja provodi postupak javne nabave za predmet nabave: Usluge varijabilnog
tiska, prema tehni¢koj specifikaciji narucitelja odnosno predmet nabave obuhvaéa
uslugu ispisa i kuvertiranja raduna te predaju poSiliaka na lokaciju naruditelja,
izdavanje i razmjenu elektroni¢kih poslovnih dokumenata. Nacin obavljanja usluge:
Usluga e se za najveéi dio posiljaka obavljati u razdoblju izmedu 4. i 15. dana u
mjesecu. Svi kompleti moraju biti tiskani i predani Hrvatskoj posti, odnosno drugom
distributeru posiljki prema nalogu HRT-a, najkasnije u roku od dva (2) radna dana od
dana dostave podataka / naloga odabranom ponuditelju, nakon ¢ega ¢e ponuditelju
biti upu€ena i narudZbenica. Mjesto obavljanja usluge: Republika Hrvatska.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju objavljenu kao dio dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da je naruditelj specifikacijom usluga varijabilnog tiska poblize odredio
predmet nabave tehnickim opisom: Predmet nabave u dijelu tiskanja podrazumijeva:
a) Prijenos i zaprimanje podataka Naruéitelja, b) Izradu predtiskanih obrazaca, c)
Izradu predtiskanih obrazaca s HUB-om, d) lzradu predtiskanih kuverti, e) Laserski
ispis u crnoj boji, f) Strojno kuvertiranje/insertiranje racuna, opomena, obavijesti i
ostalih poslovnih obrazaca u kuverte, g) Pripremu poSiljaka za otpremu, na lokaciji
ponuditelja/izvrsitelja usluge, te predaja distributeru, h) Pracenje tijeka produkcije
dokumenata.

Zahtjev da je mjesto obavljanja predmeta nabave Republika Hrvatska
naruCitelj obrazlaze potrebom da osigura da se izdavanje rac¢una od kojih ovisi
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naplata mjese€ne pristojbe kao zakonski propisane obveze i drzavne potpore kojom
se financira narucitelj, a time i cjelokupno naruditeljevo poslovanje, odvija nesmetano
u onom opsegu koji je nuZzan da se osiguraju nacin i rokovi pruzanja trazene usluge,
bez obzira na moguce komplikacije izazvane pandemijom Covid- 19. TraZeno
ispunjenje u navedenom roku, u sluéaju da se usluga obavlja izvan Republike
Hrvatske i zbog vec prije navedenih razli¢itih rezima prelaska drzavnih granica,
zatvaranja gradova, drZava, uvodenja ad hoc izvanrednih mjera pojedinih drzava, za
naruCitelja predstavlja potencijalnu opasnost da ponuditelj odnosno odabrani
ponuditelj zbog navedenih razloga nece modi izvrsiti preuzetu obvezu &ime bi
posljedi¢no bilo dovedeno u pitanje narugiteljevo financiranje.

Medutim, predmet nabave u ovom postupku javne nabave opisan u tehni¢koj
specifikaciji je varijabilni tisak s tehni¢kim opisom: predmet nabave u dijelu tiskanja
podrazumijeva: a) Prijenos i zaprimanje podataka Naruditelja, b) Izradu predtiskanih
obrazaca, c) Izradu predtiskanih obrazaca s HUB-om, d) Izradu predtiskanih kuverti,
e) Laserski ispis u crnoj boiji, f) Strojno kuvertiranje/insertiranje raéuna, opomena,
obavijesti i ostalih poslovnih obrazaca u kuverte, g) Pripremu poSiljaka za otpremu,
na lokaciji ponuditelja/izvrsitelja usluge, te predaja distributeru, h) Pracéenje tijeka
produkcije dokumenata koji predmet nabave mozZe biti obavljan i izvan podrugja
Republike Hrvatske sve dok je naruéitelju osigurana pravodobna dostava izvr§enog
predmeta nabave. Nadalje, u okviru ocjene osnovanosti prvog Zalbenog navoda
ocijenjeno je da je, u uvjetima poslovanja uvazavajuéi potencijalne komplikacije
izazvane pandemijom bolesti Covid- 19, opravdan zahtjev narugitelja da ponuditelji u
Republici Hrvatskoj imaju osiguranu back up. Dakle, ukoliko ponuditelji kao uvjet
sudjelovanja u ovom postupku javne nabave osiguraju back up lokaciju/partnera u
Republici Hrvatskoj te na opisani nacin osiguraju izvr§avanje predmeta nabave i u
sluCaju eventualnih komplikacija izazvanih pandemijom, neopravdan je dodatni
zahtjev naruCitelja da se predmet nabave moZe izvrSavati samo na podrugju
Republike Hrvatske. S obzirom da tako postavljen uvjet o mjestu izvr§enja predmeta
nabave predstavlja ograni¢avajuéi uvjet prema ponuditeljima, posebice jer je
narucitelj vec prije u dokumentaciji o nabavi propisao uvjet back up lokacije/partnera
u Republici Hrvatskoj, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge,
Podruznica Zagreb, Zagreb osporava to¢ku 6.4. dokumentacije o nabavi u dijelu koji
se odnosi na obvezu ponuditelja da dostavi popis kreditnih institucija kod kojih
korisnici naruditelja mogu koristiti uslugu ,,Dostava elektronickih dokumenata u e-
bankarstvo krajnjeg korisnika®“, u dijelu kojim se zahtjeva da ponuditelj ima sklopljene
odgovarajuce ugovore sa Zagrebackom bankom d.d. i Privrednom bankom Zagreb
d.d. jer nije u skladu s odredbama ¢lanaka 205. i 206. ZJN 2016, a suprotan je i
nacelima javne nabave iz &lanka 4. ZJN 2016, a osobito nacelima trZiSnog
natjecanja, jednakog tretmana, zabrane diskriminacije, kao i nacela ekonomic¢nog i
svrhovitog troSenja javnih sredstava i to stoga $to trenutno samo gospodarski subjekt
Hitra produkcija dokumenata d.o.o. (&iji je jedini osnivaé¢ Print centar Krapina d.0.0.)
ima sklopljene odgovarajuée ugovore sa Zagrebackom bankom d.d. i Priviednom
bankom Zagreb d.d. u vezi €ega, pored vlastite mrezne stranice, ima ¢ak i zasebnu
mrezZnu stranicu u vezi dostave elektroni¢kih dokumenata u e-bankarstvo na kojoj jo$
uvijek stoji i obavijest iz 2013. godine kako je ,,HRT uveo modernu i ekolo$ki
osvijestenu elektroni€ku dostavu i pla¢anje uplatnica RTV pristojbe, omogucavajuci
tako pretplatnicima, placanje jednim klikom u internet i mobilnom bankarstvu PBZ i
ZABA.“. Zalitelj istite kako postoji moguénost da naruéitelj, uvrStavanjem ovakvog
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zahtjeva za ponuditelje, a dodatno u vezi sa Zalbenim razlogom u vezi kriterija
odabira Objedinjena lokacija (30 bodova), bitno i mozda svjesno suzava svoje opcije
izbora najpovoljnije ponude, a osobito uzimajuéi u obzir mjerodavno trziSte i
gospodarske subjekte koji posluju u njemu, S$to je veoma detaljno opisano
prethodnim Zalbenim razlogom, odnosno drugim rije¢ima, navodi zalitelj, uzimajuéi u
obzir ovaj nezakoniti zahtjev, postoji moguénost da naruditelj pogoduje jednom ili vie
gospodarskih subjekata (nekoj zajednici ponuditelja). Nadalje, naveo je Zalitelj, kada
se izvrSi uvid u dokument ,, Trodkovnik — Usluge varijabilnog tiska“ u kojem se nalazi
stavka 6. ,,Elektronicki poslovni dokument®, vidljivo je da predvidena koli¢ina te
stavke (200.000), uz koju se vezuje dostava spornog popisa, ¢ini samo 1.23% od
ukupno predvidene koli€ine (16.200.000) pa, slijedom toga, Zalitelj opravdano
postavlja pitanje uvrdtenja ovako diskriminatornog zahtjeva kod predmeta nabave
,.Usluge varijabilnog tiska“ kao njegovog sastavnog dijela ili uopée u ovo
nadmetanje.

Takoder i Zalitel] Stega tisak d.o.o0., Zagreb Zalbom osporava to¢ku 6.4
dokumentacije o nabavi te ZzZalitel] navodi da ¢lanak 206. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da se tehni¢kim specifikacijama kako su definirane u Prilogu VII toc¢ki 1.
ZJN utvrduju traZzene karakteristike radova, robe ili usluga koje se nabavljaju, te
tehnike specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup
postupku javne nabave i ne smiju imati uc¢inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Zalitelj smatra da je navedeni uvjet
diskriminatorni uvjet i da se zapravo odnosi na tehnitke sposobnosti ponuditelja u
odnosu na dio usluge koja je u odnosu na cjelokupni predmet nabave minorna,
budu¢i da é&ini cca 5% predmeta nabave. Naruéitelj je opisanom tehni¢kom
specifikacijom postupio protivno odredbi ¢lanka 256. stavak 4. ZJN 2016 prema kojoj
svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu
nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Zalitel]
takoder istiCe da propisani uvjet ispunjava samo jedan gospodarski subjekt u
Republici Hrvatskoj, i to drustvo Hitra produkcija dokumenata d.o.o. Zagreb, bududi je
podnositelju Zalbe poznato da su Zagrebacka banka d.d. i Privredna banka d.d. kao
vlasnici sustava Internet bankarstva potpisale ugovor o prosljedivanju e-ra¢una samo
s tim gospodarskim subjektom, &ija je i osnovna djelatnost tiskanje i kuvertiranje
dokumenata §to u ovom sluéaju predstavlja 95 % predmeta nabave. Zalitelj navodi
da je u svrhu ispunjavanja ovog uvjeta za potrebe predmetnog natje¢aja, dana
02.03.2021. postavio putem elektroni¢ke poste upit Privrednoj banci d.d. radi
ugovaranje usluge ,Dostava elektroni¢kih dokumenata u e-bankarstvo krajnjem
korisniku", te je dana 04.03.2021. zaprimio pisani odgovor Privredne banke d.d. iz
kojeg proizlazi kako Privredna banka d.d., temeljem njezine poslovne politike i vrlo
niske prihvacenosti usiuge od strane korisnika nije u moguénosti udovoljiti zahtjevu
za sklapanjem ugovora za tu vrstu usluge kao i da je nekorektno i na Stetu trzisne
utakmice vezivati poslovnu politiku banke i ugovorne odnose banke i korisnika sa
javnim natje€ajima i potencijalnim korisnicima usluge. Narucitelj u obrazloZenju t. 6.4
dokumentacije o javnoj nabavi dodatno obrazlaze takav zahtjev, medutim Zalitelj
smatra da su navodi narulitelia preopceniti, nedovoljno argumentirani i stoga
irelevantni.

U odgovoru na Zalbe narugitelj navodi da navedeni uvjet nikako nije nezakonit,
odnosno diskriminatoran kako to smatraju Zzalitelji iz razloga $to naruditelj nije
predmetni zahtjev ograni¢io samo na dvije navedene banke ve¢ je propisac da u te
dvije banke traZzena usluga mora biti dostupna iz razloga koje je narugditelj jasno
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obrazlozio. Dakle, pored tih banaka, gospodarski subjekti su za trazenu uslugu
slobodni ponuditi i bilo koju od ostalih banaka. Vezano za daljnje navode kako
propisani uvjet ispunjava samo gospodarski subjekt Hitra produkcija dokumenata
d.o.0., Zagreb, zalitelji, navodi narugitelj, sukladno pravilu o teretu dokazivanja, nisu
dostavili nikakve dokaze iz kojih bi proiziazilo da iskljuCivo gospodarski subjekt Hitra
produkcija dokumenata d.o.o., Zagreb moze ispuniti postavljeni uvjet, stoga je
predmetni Zalbeni navod neosnovan. Navedena ocjena takvog osporavanja ogleda
se i u praksi naslova, naveo je naruditelj, rieSenju KLASA: UP/II-034-02/20-01/754 od
20. listopada 2020. godine.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je
narucitelj u to€ki 6. Ostale potrebne izjave i potvrde, podtocki 6.4. propisao: ,Popis
kreditnih institucija kod kojih korisnici usluga Naruéitelia mogu koristiti uslugu
Dostava elektroni¢kih dokumenata u e-bankarstvo krajnjeg korisnika usluga
NaruCitelja na kojem obavezno moraju biti navedena Zagrebatka banka d.d. i
Privredna banka d.d. Navedeno je nuzno obzirom da je analiza dosadas$nijih korisnika
e-raCuna pokazala da su korisnici Narucitelja veéinom Klijenti navedenih banka
odnosno preko navedene dvije banke, na temelju podataka o uplatama mjeseéne
pristojbe na uplatni raun HRT-a, odvija se preko 70% net-banking pla¢anja.”.

Zalitelji navedeni zahtjev nalaze protivnim &lancima 205. i 206. ZJN 2016 kao i
nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Clanak 205. ZJN 2016 odredujuéi naéin opisa predmeta nabave propisuje da
se predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji
osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruéitelj
postavio. Opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom
subjektu. Opis predmeta nabave sadrzava tehni¢ke specifikacije te se, ako je
potrebno, nadopunjava nacrtima, projektnom dokumentacijom, crteZima, modelima,
uzorcima i sliéno. U opisu predmeta nabave navode se sve okolnosti koje su
znaCajne za izvrSenje ugovora, a time i za izradu ponude (npr. mjesto izvr§enja,
rokovi izvrSenja, posebni zahtjevi u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabave i
slicno). Kod funkcionalnog opisa predmeta nabave mora biti prepoznatljiva svrha
predmeta nabave i zahtjevi koji se postavijaju za predmet nabave u tehnickom,
gospodarskom, oblikovnom i funkcionalnom pogledu.

Nadalje, €lanak 206. ZJN 2016 u odnosu na tehnicke specifikacije odreduje da
se tehni€kim specifikacijama, kako su definirane u Prilogu VII. to¢ki 1. ZJN 2016,
utvrduju trazene karakteristike radova, robe ili usluga koje se nabavljaju. Tehni¢ke
specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak pristup
postupku javne nabave i ne smiju imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javhe nabave trziSnom natjecanju.

Clankom 4. ZJN 2016 propisna su nadela postupka javne nabave te je izmedu
ostalog odredeno da je naruditelj je u primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan postovati naéelo slobode kretanja robe, nacelo
slobode poslovhog nastana i naéelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, na€elo uzajamnog priznavanja, naéelo razmjernosti i naéelo
transparentnosti. Takoder je navedenim ¢lankom propisano (3) Narugitelj je obvezan
primjenjivati odredbe ovoga Zakona na nadin koji omoguéava ucinkovitu javnu
nabavu te ekonomiéno i svrhovito tro$enje javnih sredstava.

Toc€no Zzalitelj navodi da je naruditelj u postupku javne nabave vezan ¢lancima
205. i 206. ZJN 2016 koji se odnose na opis predmeta nabave i odredivanje tehnickih
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specifikacija te je obvezan opisati predmet nabave na jasan, nedvojben, potpun i
neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje
je javni narugitelj postavio te opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Navedenim ¢&lankom odredeno je takoder da se opisom
predmeta nabave moraju odrediti sve okolnosti koje su znafajne za izvr$enje
ugovora, a time i za izradu ponude tako primjerice moraju biti opisani i navedeni i
posebni zahtjevi u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabave. Dodatno u smislu
Clanka 206. tehnicke specifikacije u okviru opisa predmeta nabave ne smiju imati
u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju stoga i u tom smislu moraju biti jasne i detaljne.

Uvjetom iz to¢ke 6.4 dokumentacije o nabavi naruditelj je odredio da u okviru
popisa kreditnih institucija kod kojih korisnici usluga narucitelja mogu koristiti dostavu
elektroni¢kih dokumenta u e-bankarstvo moraju biti obuhvacéene i Zagrebactka banka
d.d., Zagreb te Privredna banka d.d., Zagreb obrazlaZuéi navedeni zahtjev okolnoséu
da su korisnici usluga narugitelja upravo i ve¢inom korisnici navedene dvije banke.

Tocno je, kako to u odgovoru na Zalbu navodi naruitelj, da iz navedenog
popisa jasno proizlazi da naruéitelj nije popis bankarskih institucija ograni¢io na
navedene dvije banke ve¢ ponuditelji dostavljaju popis banaka kod kojih korisnici
usluga narucitelja mogu koristiti uslugu ,Dostava elektroni¢kin dokumenata u e-
bankarstvo krajnjeg korisnika“ koji popis moze obuhvacati i bilo koje druge banke,
osim dvije navedene, s kojima ponuditelj ostvaruje poslovnu suradnju. Medutim,
takoder je nedvojbeno u sadrzaju tocke 6.4 dokumentacije o nabavi navedeno da u
navedenom popisu: ,obavezno moraju biti navedena Zagrebacka banka d.d. i
Privredna banka d.d.“. Dakle jasno je da popis bankarskih institucija obvezno mora
sadrZavati i navod o navedene dvije banke s kojima ponuditelj mora imati ugovorenu
uslugu dostave elektroni¢kih dokumenata u e-bankarstvo krajnjeg korisnika te stoga
ukoliko ponuditelj u popisu banaka ne moZe navesti bilo koju od te dvije banke, isti
ne udovoljava uvjetu iz dokumentacije o nabavi posebice uvaZavajuéi okolnost da se
toCka 6.4. odnosi na: “Ostale potrebne izjave i potvrde®, dakle izjave i potvrde koje
moraju biti priloZzene u ponudi.

Takoder valja navesti da je Zalitelj Stega tisak d.o.0., Zagreb dostavio u
Zalbenom postupku oéitovanje Privredne banke d.d., Zagreb na zahtjev Zalitelja da
mu se omoguci ugovaranje usluge ,Dostava elektroni¢kin dokumenata u e-
bankarstvo krajnjem korisniku“ u kojem oéitovanju navedena banka odbija takav
zahtjev uz obrazioZzenje da nije u moguénosti udovoljiti zahtjevu za sklapanjem
ugovora za tu vrstu usluge jer radi poslovne politike banke i niske prihvaéenosti
usluge od strane korisnika nije moguce sklapanje novih ugovora za navedenu vrstu
usluge.

Iz navedenog proizlazi da €ak i u koliko bi neki od ponuditelja, a u svrhu
udovoljavanja uvjetima predmetnog postupka javne nabave, i imali namjeru sklopiti
ugovor za predmetnu uslugu s jednom od toékom 6.4 zahtijevanih banaka, navedeno
ne bi mogli ostvariti s obzirom da barem jedna od traZzene dvije banke takvu uslugu
vise ne pruza.

Takoder zalitelji u Zalbama navode da se radi o manjoj koli¢ini takve usluge u
okviru ukupnog predmeta nabave, 200.000 koliko je u tro§kovniku navedeno za
stavku 6. ElektroniCki poslovni dokument, medutim valja istaknuti da je uvidom u
tehnicke specifikacije utvrdeno je da predmet nabave ukljuéuje i produkciju
elektroni¢kih dokumenata kako slijedi: ,Produkcija elektroniékin dokumenata
obuhva¢a izradu i razmjenu elektroni¢kih dokumenata koji se dijele prema
primateljima na pravne i fizicke osobe. Za pravne osobe e-dokumenti se dostavljaju

12



putem centralne platforme ili informacijskih posrednika, a za fizicke osobe putem
dostave u elektroni¢ko bankarstvo (e-bankarstvo). Elektroni¢ki dokumenti za pravne
osobe: e-radun je radun koji je izdan, poslan i zaprimljen u strukturiranom
elektroni¢kom obliku, a koji omogucuje njegovu automatsku i elektronicku obradu.
Elektroni¢ki dokumenti za fizicke osobe: Izvrsitelj mora osigurati Naruéitelju dostavu
elektronickih dokumenata u e-bankarstvo krajnjih korisnika usluga Narucitelja.”.
Naruditelj je u predmetnom postupku nabave opisao predmet nabave i formulirao
Tehnitke specifikacije sukladno svojim potrebama, $to je njegovo legitimno pravo,
medutim mora voditi raCuna da prilikom propisivanja uvjeta nadmetanja iste ne
propiSe na nacin da djeluju ograni¢avajuée i diskriminirajuée u odnosu na ponuditelje
koji bi htjeli sudjelovati u postupku javne nabave.

Naruditelj mora voditi rauna da ukoliko postoje odredeni specifi¢ni zahtjevi u
odnosu na izvrSenje dijela predmeta nabave ili isti predstavljaju dodatnu kvalitetu kod
izvrSenja predmeta nabave da iste propiSe na naéin da ne predstavljaju
ograniCavajuéi faktor za ponude ili ponuditelja, te je slijedom navedenoga Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Narucitelj se u odgovoru na zalbu pozvao na rje$enje ovog drzavnog tijela
KLASA: UP/II-034-02/20-01/754 od 20. listopada 2020. godine, medutim u
predmetnom rjeSenju identiCan Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim s obzirom
Zalitelj u Zalbenom postupku nije priloZio dokaze uz svoje tvrdnje.

Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge, Podruznica
Zagreb, Zagreb nadalje u Zalbi osporava uvjete iz dokumentacije o nabavi u to¢kama
6.5. i dijela toCke 13. u odnosu na pitanje objedinjene lokacije i kriterija odabira
Objedinjena lokacija (30 bodova) te navodi da je narucitelj, time $to je u toékama 6.5.
i 13. dokumentacije propisao obvezu dostave izjave o objedinjenoj lokaciji i Kriterij
objedinjene lokacije, po€inio povrede ¢lanaka 205. i 206. te ¢lanka 285. stavka 1.
ZJN 2016 i nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016, a osobito nacela trzi§nog
natjecanja, jednakog tretmana, zabrane diskriminacije, kao i nacela ekonomi¢nog i
svrhovitog tro$enja javnih sredstava. Zalitelj navodi da je naruditelj u tocki 6.5.
dokumentacije o nabavi u vezi ostalih potrebnih izjava i potvrda koje svaki ponuditelj
mora dostaviti, propisao: ,lzjava ponuditelia da za izvrSenje usluge ima na
raspolaganju objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i
kuvertiranja s podacima o adresi iste.“ Dok u to¢ki 13. navodi kako je kriterij odabira
ekonomski najpovoljnija ponuda, pri &emu se kao kriterij navodi i ,objedinjena lokacija
offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja“ koja nosi 30 bodova onom
ponuditelju koji ima objedinjenu lokaciju onako kako je definirano dokumentacijom o
nabavi. Zalitelj istice kako Kriterij objedinjene lokacije nije zakonit jer nije u skladu s
odredbom ¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016, diskriminirajuéi je, nije povezan s
predmetom nabave i ne omogucuje u€inkovito nadmetanije te isti¢e moguénost da se
ovim Kriterijem objedinjene lokacije favorizira jedan gospodarski subjekt. IstiCe da je
naruditelj u tocki 9. dokumentacije o nabavi naveo kako su, prije potetka postupka
javne nabave, stru€ne sluZbe ispitale opravdanost i stvarnu potrebu predmetne
nabave te analizirale trZiSte dostupnih rjeSenja. Zalitelj navodi da, ako se analizira
trziSte dostupnih rieSenja, odnosno trziste varijabilnog tiska (produkcije dokumenata),
kao referenta vrijednost se svakako trebaju uzeti kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, i to tocka 2.4. dokumentacije o nabavi, ,,Norme*, gdje je
trazeno da svaki ponuditelj mora dostaviti dokaz u obliku potvrde/ certifikata o
implementaciji sustava upravljanja: sustav za upravljanje informacijskom sigurno$éu
za podrucje tiska varijabilnih podataka i kuvertiranje u skladu s normom ISO/IEC
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27001:2013, sustavu upravljanja kvalitetom za podruéje tiska poslovnih obrazaca,
varijabilnih podataka i usluga kuvertiranja u skladu s normom ISO/IEC 9001:2015, i
sustavu upravljanja okoliSem u skladu s normom ISO/IEC 14001:2015 te u Repubilici
Hrvatskoj navedene potvrde/certifikate ima ukupno 5 (pet) gospodarskih subjekata:
EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o0.0. za usluge, Podruznica Zagreb, Print
centar Krapina d.o.0. za tiskarsku djelatnost, trgovinu i usluge, Petrovsko, Hitra
produkcija dokumenata d.o.0. za usluge, Zagreb, Cetis-Zg d.0.0. za trgovinu i
usluge, Sveta Nedjelja, i APIS IT d.0.0., Zagreb. Zalitelj navodi da prema njegovu
saznanju samo jedan gospodarski subjekt, od svih navedenih, ima u trenutku objave
dokumentacije o nabavi objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i
kuvertiranja, odnosno obavljanje svih usluga na jednom mjestu, Print centar Krapina
d.o.o., Zagreb koji je pritom i jedini osniva¢ drugog gospodarskog subjekta Hitra
produkcija dokumenata d.o.o. (potencijalnog ¢lana zajednice ponuditelja, odnosno
back up lokacije). Naruéitelj je neosnovano pokazao brigu za neke rizike iako je
svjestan da od svojih ponuditelja zahtijeva dostavu dokaza, ,,Norme®, u obliku
potvrde/certifikata o implementaciji ¢ak 3 (tri) sustava upravljanja u skladu s
europskim normama (ISO/IEC 27001:2013, ISO/IEC 9001:2015 i ISO/IEC
14001:2015) dok od odabranog ponuditelja po sklapanju okvirnog sporazuma uopcée
ne zahtijeva dostavu nikakvog jamstva za uredno ispunjenje okvirnog sporazuma
(€ak ni zaduznicu). Nezakonita izjava o objedinjenoj lokaciji, kao i Kriterij objedinjene
lokacije, ukoliko ostanu na snazi, bi svakako imali jednu jasnu posljedicu jer bi jedan
gospodarski subjekt odmah po zadanom sadrZaju dokumentacije o nabavi, bez
ikakve druge osnove, imao 30 bodova koji bi odmah ulazili u formulu za izradun
najpovoljnije ponude dok bi drugi zainteresirani gospodarski subjekti trebali teoretski
ponuditi cijenu koja je najmanje 50% ispod cijene tog gospodarskog subjekta s
objedinjenom lokacijom kako bi se uopée mogli ,,nadati da ¢e na kraju biti“ odabrani
ponuditel;.

Takoder Zzalitelj Stega tisak d.o.0., Zagreb u zalbi navodi da osporava tocku
6.5 dokumentacije o javnoj nabavi kojom se zahtjeva izjava ponuditelja da za
izvrSenje usluga ima na raspolaganju objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa
varijabilnih podataka i kuvertiranja s podacima o adresi iste, te smatra da se radi o
diskriminatornom uvjetu buduéi je osmislien s namjerom da se odredenim
gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan
poloZaj. Zalitelj posebno istie da ovaj zahtjev narugitelja nije povezan s predmetom
nabave niti je od iznimnog znaaja za naruditelja s obzirom na opis predmeta javne
nabave, tehnicke specifikacije i dr., a diskriminira sve ponuditelje koji nemaju
objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja s
podacima, §to je prema stanju na trzistu najéeséi slucaj. Zalitelj istite da su prema
redovnom tijeku svi nedostaci koje narucitelj nabraja moguéi i u sluéaju kad je
lokacija objedinjena, time da je za slu€aj nemoguénosti ispunjenja roka odabrani
ponuditelj ve¢ penaliziran slijedom navedenog u to¢ki 5.1 dokumentacije o nabavi, u
kojoj je narucitelj naveo da se ugovorni ponuditelj obvezuje za svaki dan zakasnjenja
platiti iznos od 1 % od ukupno ugovorene cijene naruéene usluge s tim da ukupno
ugovorene kazna ne mozZe iznositi vise od 15 % ugovorene cijene. Zalitelj se poziva
na Clanak 284. stavak 1. te Clanak 285. stavak 1. ZJN 2016 te zakljuuje da je
navedeni kriterij objedinjene lokacije diskriminatoran jer se njime pogoduje samo
odredenim ponuditeljima, pa narucitelj odabirom ovog kriterija objedinjene lokacije
postupa diskriminatorno buduéi da taj kriterij ima udjel od ¢ak 30% kod odabira
ponude i nije povezan s predmetom nabave niti je od iznimnog znaéaja za naruditelja
s obzirom na opis predmeta javne nabave, tehniCke specifikacije i dr., a osobito

14



imajuci u vidu da taj kriterij moZe ispuniti samo jedan gospodarski subjekt u Repubilici
Hrvatskoj koji obavlja usluge ispisa i kuvertiranja po principu ,sve na jednom mjestu" i
to Print centar Krapina d.o.0. §to se moZe provjeriti uvidom u web stranicu tog
gospodarskog subjekta https://www.print-centar-krapina.hr/.

U odgovoru na zalbe narucitelj navodi da se trazena izjava ponuditelja da za
izvrSenje usluge ima na raspolaganju objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa
varijabilnih podataka i kuvertiranja s podacima o adresi iste odnosi na jedan od
kriterija odabira potrude - kriterij objedinjene lokacije prema kojem u slu€aju da
ponuditelj raspolaze objedinjenom lokacijom dobiva 30 bodova, kako je navedeno u
tocki 13. dokumentacije o nabavi. Dakle, navodi narugitelj, spornu izjavu dostavlja
samo onaj ponuditelj koji ima objedinjenu lokaciju, a ne svi ponuditelji kako pogreSno
sugerira zalitelj. Narugitelj navodi da je razloge vaZnosti objedinjene lokacije detaljno
obrazloZio u to¢ki 13. dokumentacije o nabavi. Navedeni kriterij ni po ¢emu nije
diskriminirajuéi, jer svi zainteresirani gospodarski subjekti mogu podnijeti ponudu i
ako nemaju objedinjenu lokaciju. Kriterij bi bio diskriminirajuéi ukoliko bi narucitel]
propisao postojanje objedinjene lokacije kao nuznog uvjeta, &ime bi iskljuéio sve
potencijalne gospodarske subjekte koji takav uvjet ne mogu zadovoljiti, a $to ovdje
nije slu€aj, ve¢ navedeni kriterij predstavlja isklju€ivo prednost onom ponuditelju
odnosno gospodarskom subjektu koji ima objedinjenu lokaciju offlet tiska, ispisa
varijabilnih podataka i kuvertiranja iz razloga dodatne garancije i kvalitete isporuke te
predmetni kriterij treba promatrati vezano uz propisani rok od najviS§e dva radna dana
od dostave podataka jer sa postavljenim kriterijem za objedinjenom lokacijom
omogucuje naruditelju brzu reakciju i vecu fleksibilnost u slu€aju potrebe izmjena bez
utjecaja na rok dostave te umanjuje rizike pogreski. U Zalbenom postupku je
naru€itelj dostavio dokaze, ispise sa mreznih stranica gospodarskih subjekata Cetis
-ZG d.o.0., Liderexpress d.o.0., Zagreb, Apis IT d.o.o0., Zagreb.

U zZalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi, toku 6. Ostale
potrebne izjave i potvrde, utvrdeno je da je podto¢kom 6.5. naruéitelj odredio: Izjava
ponuditelja da za izvrSenje usluge ima na raspolaganju objedinjenu lokaciju offset
tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja s podacima o adresi iste.

Nadalje je to€kom 13. Kriterij odabira ponude odredeno da su kriteriji
ekonomski najpovoljnija ponude cijena (P) 70 bodova, objedinjena lokacija offset
tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja (L) 30 bodova. U nastavku
dokumentacije o nabavi narucitelj je odredio. u odnosu na Kiriterij objedinjene lokacije
(L), da zbog zahtijevanog kratkog roka isporuke — maksimalno 2 radna dana i cca
1.000.000 kuvertiranih dokumenata, dodatna garancija i kvaliteta isporuke je
objedinjena lokacija offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja odnosno
obavljanje svih usluga na jednom mjestu, odnosno da isto ne ovisi se o tre¢im
osobama i moguéim problemima vezanim uz zadane rokove (drugi poslovi i sl.). Na
ovaj su nacin kapaciteti koje ponuditelj ima na raspolaganju za izvrSenje usluge
rezervirani i osigurani na jednoj lokaciji. Navedeno je vazno za slu¢aj eventualno
potrebnih izmjena u obrascima zahtijevanih od strane narucitelja, koje je na ovaj
nacin mogucée promptno odraditi. Kod dostave obrazaca od treéih strana mogu se
javiti problemi kod ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja zbog neodgovarajuce
kvalitete materijala — zastoji u printanju i kuvertiranju, poveéani otpad materijala,
potrebe dotiska novih koli¢ina, te u konaénici zbog svega toga — nemoguénost
ispunjenja roka isporuke. Ukoliko Ponuditelj za izvr§enje usluge ima na raspolaganju
objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja, dobiva 30
bodova (M=30). Ukoliko Ponuditelj za izvrS§enje usluge nema na raspolaganju
objedinjenu lokaciju offset tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja ili ne
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dostavi izjavu o raspolaganju istom, ne dobiva dodatne bodove (M=0). Navedeno se
dokazuje izjavom trazenom u tocki 6.5 dokumentacije o nabauvi.

Zalitelji ocjenjuju navedeno traZenje naruditelja spornim stoga §to smatraju da
se na navedeni nacin propisnim uvjetom iz to¢ke 6.5 te kriterijem iz tocke 13.
dokumentacije o nabavi koji se odnosi na objedinjenu lokaciju, uz to $to je
nezakonito, favorizira jedan gospodarski subjekt.

U svezi sa Zalbenim navodima za istaknuti je da je tockom 13. Kriterij odabira
ponude naruditelj odredio dodatno bodovanje za ponudu koja nudi objedinjenu
lokaciju tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja. Dakle ne radi se o uvjetu
sposobnosti gospodarskog subjekta ili specifikaciji predmeta nabave kojima
ponuditelji odnosno ponuda moraju udovoljiti kako bi bili ocijenjeni valjanima i
prihvatljivima ve¢ se radi o dodatnom kriteriju bodovanja ponude koji omoguc¢ava
narucitelju da osigura kvalitetnije izvr§enje predmeta nabave.

Takoder Zalbama Zalitelji upiru da navedeni uvjet bodovanja ponude nije u
svezi s predmetom nabave.

Clanak 285. ZJN 2016 odreduje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti
diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi
uCinkovito nadmetanje. Smatra se da su kriteriji za odabir ponude povezani s
predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ée se pruzati u
okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka,
ukljuéujuéi &imbenike obuhvaéene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili
trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu
njihova Zzivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog
sadrzaja.

Za obrazloZiti je da je u konkretnom postupku javne nabave premet nabave
varijabilni tisak koji je u tehni¢koj specifikaciji opisan: Predmet nabave u dijelu
tiskanja podrazumijeva: a) Prijenos i zaprimanje podataka Narugitelja, b) lzradu
predtiskanih obrazaca, c¢) lzradu predtiskanih obrazaca s HUB-om, d) lzradu
predtiskanih kuverti, e) Laserski ispis u crnoj boji, f) Strojno kuvertiranje/insertiranje
racuna, opomena, obavijesti i ostalih poslovnih obrazaca u kuverte, g) Pripremu
poSiliaka za otpremu, na lokaciji ponuditelja/izvrSitelja usluge, te predaja distributeru,
h) Praéenje tijeka produkcije dokumenata te je nadalje navedeno da predmet nabave
takoder ukljuCuje produkciju elektroni¢kih dokumenata. Dodatnim kriterijem
bodovanja ponude naruéitelj je odredio da ¢e bodovati objedinjenu lokaciju offset
tiska, ispisa varijabilnih podataka i kuvertiranja odnosno obavljanje svih usluga na
jednom mijestu te se stoga ne moze ocijeniti da osnovano Zalitelji u smislu ¢lanka
285. ZUN 2016 navode da navedeni kriterij bodovanja ne bi bio povezan sa
predmetom nabave kako je opisano u tehni¢koj specifikaciji.

U Zalbama Zzalitelji navode da navedenom kriteriju bodovanja moze udovoljiti
samo Print centra Krapina d.o.0., medutim u Zalbenom postupku je naruditel
dostavio dokaze u vidu ispisa sa mreznih stranica gospodarskih subjekata te iz istih
proizlazi kako slijedi: Print centar Krapina d.o.o. ,..tiskarka djelatnost, personalizacija
(tiska varijabilnih podataka) i kuvertiranje...”; Cetis —ZG d.o0.0.:"...tiskanje obrazaca,
broSura, ispis varijabilnih podataka, insertiranje dokumenta u kuvertu...“
Liderexpress d.o.o.:“...izrada i tisak svih vrsta dokumenata, ispis raznih dokumenata
kao i kuvertiranje ...“; Apis IT d.0.0., Zagreb:“...tiskanje i finalizacija dokumenata,
insertiranje personaliziranih dokumenata u kuvertu, tiskanje svih oblika sluzbenih
dokumenata..“.
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Pozvan da se oCituje na dostavljene podatke po naruditelju Zalitelj i nadalje
inzistira da navedenom kriteriju mozZe udovoljiti samo Print centar Krapina d.0.0., da
se gospodarski subjekt APIS IT d.o.0., Zagreb ne javlja u postupke javnhe nabave te
pri tome ne dostavija u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 dokaze kako u odnosu na
tvrdnju da samo Print centar Krapina d.o.0. moze udovoljiti navedenom kriteriju tako
ni u odnosu na druge gospodarske subjekte da ne bi mogli udovoljiti propisanom
kriteriju bodovanja.

Stoga je u Zalbenom postupku ocijenjeno da je predmetni, dodatni kriterij,
propisan u skladu sa ¢lankom 285. ZJN 2016, a da Zzalitelji u zalbenom postupku u
smislu ¢&lanka 403. ZJN nisu dokazali da naruditelj pogoduje odredenom
gospodarskom subjektu niti su osporeni po narucitelju dostavljeni dokazi slijedom
¢ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj u zZalbi naveo da je narucitelj u Specifikaciji usluge
varijabilnog tiska dvaput na stranici 1., i TroSkovniku — Usluge varijabilnog tiska u
stavkama 1. i 2., propisao kako predmet nabave u dijelu tiskanja podrazumijeva i
kori§tenje papira Soporset preprint 80 g/m2. Zalitelj pojasnjava kako je ,,Soporset
preprint 80 g/m* zapravo komercijalni naziv jednog proizvodaca za vrstu papira koji
ima tehniCku karakteristiku od 80 grama po cetvornom metru, a kojeg proizvodi
gospodarski subjekt The Navigator Company iz Portugala koji je jedan od stotinu
europskih ifili svjetskih proizvodada papira za uredsko poslovanje i izdavacku
djelatnost. ,,Soporset® je ujedno i medunarodno zasti¢eni Zig registriran pri Uredu
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (dalje u tekstu: EUIPO) pod brojem
006887459, Ciji je nositelj Navigator Brands S.A. Pregledom mrezne stranice
gospodarskog subjekta Igepa Plana d.o.0., Zagreb, dijela Igepa grupe koja je vodedi
europski distributer papira s preko 50.000 (pedeset tisuéa) klijenata u 27 (dvadeset i
sedam) zemalja, moze se utvrditi kako postoji najmanje 9 (devet) razli¢itih
proizvoda€a preprint papira (UPM, Mondi, Gori¢ane, Gmund, Arctic Paper, UPM —
Kymmene, Sappi, Holmen, The Navigator Company) pri éemu svi nude papir koji ima
tehniCku karakteristiku od 80 grama po &etvornom metru. Naruéitelj u Specifikaciji i
Troskovniku upucdivanjem na toéno odredenu marku papira Soporset preprint 80
g/m2 ¢&ini povredu odredbe &lanka 210. ZJN 2016 koji zabranjuje upucivanje na
odredenu marku ili izvor ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetio
ili proizvodnju ako bi to imalo ucinak pogodovanja ili iskljuéenja odredenih
gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda. Zalitelj isti¢e kako bi u ovom slu&aju
bilo jedino ispravno da je narucitelj naveo kako papir mora imati tehnicku
karakteristiku 80 g/m?, odnosno karakteristiku od 80 grama po ¢etvornom metru, a na
pojedinom gospodarskom subjektu je da pronade $to povoljniji papir i time naruditelju
ponudi §to povoljniju ponudu.

Takoder Zalitelj Stega tisak d.o.0., Zagreb Zalbom osporava takvo traZenje,
odnosno C€injenicu da je narucitelj naveo da papir za izradu obrasca mora biti
Soporset Cime je explicite naveo odredenu marku papira, $to je suprotnosti s
odredbama ¢lanka 209. ZJN 2016 prema kojima upucivanje na tehnitke specifikacije
mora biti popra¢eno izrazom ,jednakovrijedna" time da tehniCke specifikacije ne
smiju upucivati na odredenu marku iii izvor, osim ako je to opravdano predmetom
nabave, §to je iznimno dopusteno primjenom odredbe ¢l. 210 ZJN 2016 samo ako se
predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno &l. 209 ZJN
2016 pri Cemu svaka takva uputa mora biti popraéena izrazom , ili jednakovrijedan”.
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U odgovoru na Zalbe oba Zalitelja narucitelj navodi da karakteristike papira ne
¢ini samo njegova karakteristika od 80 grama po &etvornom metru, ve¢ i njegova
debljina, tvrdoéa te druge karakteristike koje su vazne naruditelju zbog kvalitete kao
8to su kvaliteta i trajnost otiska, svjetlina, otpornost na trganje i utjecaj vlage sto je
iznimno vazno naruditelju kako bi izbjegao reklamacije oko raCuna u smislu da nije
moguce i vidjeti/oCitati iznos ili neki drugi podatak te time i dodatne troSkove zbog
neplacanja rafuna i rjeSavanja takvih reklamacija. U tom kontekstu navodni
nedostatak upucéivanja izrazom ,ili jednakovrijedan® ne predstavlja povredu odredbe
¢lanka 209. ZJN 2016. Papir karakteristika Soporset papira prema dosadasnjem
iskustvu jedan je od najkvalitetnijih, ako ne i najkvalitetniji premium pre-print papir
specijalno namijenjen za laserski ispis, te se tim zahtjevom (odnosno specifikacijom
papira) naruditelj Zeli osigurati od moguceg koriStenja papira slabijih karakteristika u
svrhu smanjenja troska izvrSitelja usluge koji mogu, po dosadasnjem iskustvu
naruditelja, dovesti do znatno slabijeg otiska i kvalitete ispisa podataka koji onda
posljedi€no mogu dovesti do poveéanja broja kasnjenja pla¢anja i reklamacija ¢ime
narucitelj riskira dodatne neplanirane i nepotrebne troskove.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narugitelj u Specifikaciji
usluge varijabilnog tiska koja je dio dokumentacije o nabavi, Tehnicki opis, Predmet
nabave u dijelu tiskanja odredio podrazumijeva: u toCki b) lzrada predtiskanih
obrazaca te c) lzrada predtiskanih obrazaca s HUB-om naveo: papir. Soporset
preprint 80 g/m?. Takoder je uvidom u troskovnik utvrdeno da je naruditelj u stavci 1.
Predtiskani obrazac s HUB-om naveo ,papir: Soporset preprint 80 g/m* te u stavci 2.
Predtiskani obrazac ,papir: Soporset preprint 80 g/m#.

Za Zzalitelje je takvo trazenje sporno s obzirom da se radi o trazenju proizvoda
odredenog proizvodada i upucivanju na odredenu proizvodnu marku bez dodatka ,ili
jednakovrijedan® u smislu &lanka 210. ZJN 2016 dok naruditelj u odgovoru na zalbu
ne osporava da je u tehnickoj specifikaciji i u stavkama 1. i 21. troSkovnika uputio na
navedenu marku papira, medutim takvo traZenje opravdava karakteristikama
navedenog papira, koje su mu, osim gramazZe, bithe kod predmeta nabave koji
nabavlja.

Clanak 205. ZJN 2016 odreduje da se predmet nabave mora opisati na jasan,
nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni naruéitelj postavio. Opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Nadalje &lanak 206. ZJN 2016
propisuje da se tehni¢kim specifikacijama, kako su definirane u Prilogu VII. to¢ki 1.
ZJN 2016, utvrduju traZene karakteristike radova, robe ili usluga koje se nabavljaju.
Tehnicke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak
pristup postupku javne nabave i ne smiju imati ucinak stvaranja neopravdanih
prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Clanak 210. ZJN 2016 odreduje da tehnitke specifikacije ne smiju upudivati na
odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje
pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili
odredeno podrijetio ili proizvodnju ako bi to imalo u€inak pogodovanja ili isklju¢enja
odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano
predmetom nabave. Upucivanje iz stavka 1. ovoga &lanka iznimno je dopusteno ako
se predmet nabave ne mozZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno &lanku
209. ovoga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popracena izrazom »ili
jednakovrijedno«. U slu€aju iz stavka 2. ovoga €lanka, javni naruditelj je obvezan u
dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave.
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U odgovoru na zalbe narucitelj navodi da su i druge karakteristike papira osim
po Zalitelju navedene gramaze vazne radi kvalitete papira koji je naveo u Tehni€koj
specifikaciji i stavkama 1. i 2. troskovnika.

lako narucitelj opravdava navodenje odredene marke papira bez dodatka ,ili
jednakovrijedan® kvalitetom te marke papira koja se ocituie i u drugim
karakteristikama, a ne samo gramazi papira, valja istai da je Cinjenica da doista
kvalitetu odredenog papira ne €ini samo njegova gramaza ve¢ i druge karakteristike,
primjerice debljina, bjelina, prozirnost, medutim navedenim karakteristikama u
njihovoj ukupnosti moze udovoljavati vie vrsta papira. U smislu odredbi ¢lanaka 205.
206. i 210. ZJN 2016 obveza je naruditelja da predmet nabave opise kroz tehniCke
specifikacije istog na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nadin koji omoguéava
jednak pristup postupku javne nabave gospodarskim subjektima i koji ne stvara
neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju te koji ne
pogoduje odredenom gospodarskom subjektu. S obzirom da je narucitelj u
navedenoj stavci naveo naziv Soporset naruitelj je odredio da se mora nuditi papir
upravo tog komercijalnog naziva. Intencija odredbe &lanka 210. ZJN 2016 nije da se
narucitelja ograni¢i u moguénosti da nabavi robu/predmet nabave upravo onih
karakteristika koje su mu potrebne kako bi postigao svrhe i cilieve zbog kojih i
nabavlja odredenu robu, nego je intencija navedene norme da se sprije€i narucitelja
da upuéivanjem na odredeni izvor ili marku proizvoda u postupku javne nabave
ograni¢ava trziSte, onemogucuje sudjelovanje odredenim ponuditeljima u postupku,
odnosno pogoduje odredenim ponuditeljima te ogranici trziSno natjecanje.

Naru€itelj ima potpuni legitimitet propisati trazene karakteristike predmeta
nabave koje najbolje udovoljavaju njegovim potrebama. ZJN 2016 ¢ak dopusta da,
ukoliko se to ne moze drugadije, da moze upotrijebiti naznaku odredene marke ili
izvora, ali uz naznaku ,jednakovrijedan® upravo iz razloga kako narucitelj propisivanje
opisa predmeta nabave/tehni¢kim specifikacijama ne bi ogranicio ponuditelje, odnos
iskljudio iz mogucnosti sudjelovanja u postupku javne nabave iako nude robu istih
tehni¢kih karakteristika, ali drugacije marke, izvora ili naziva. Stoga, s obzirom da
narucitelj kod propisivanja tehni¢kih specifikacija nije postivao i primijenio odredbe
¢lanka 210. ZJN 2016 Zalbeni navodi su ocijenjeni osnovanima.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN
2016 odlu€eno je kao pod toékom 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste Slovenije d.o.0. za usluge, Podruznica
Zagreb, Zagreb je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom tro$ka Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 11.250,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje zZalbenog
postupka iznos od 5.000,00 kuna, na ime troSka sastava Zalbe po odvjetniku iznos
od 5.000,00 kuna s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost u iznosu od 1.250,00
kuna.

Takoder je zZalitelj Stega tisak d.o.o., Zagreb u Zzalbi postavio zahtjev za
naknadom troska zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 26.093,75 kuna i to na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 5.000,00 kuna, na ime
troska sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 16.875,00 kuna s pripadaju¢im porezom
na dodanu vrijednost u iznosu od 4.218,75 kuna.
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Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog €lanka propisuje
da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon&an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zzalbenom
postupku.

S obzirom na navedeno te da je Zalitelj EPPS Elektronsko pismo Poste
Slovenije d.o.o0. za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb uspio sa Zzalbom Zzalitelju je
priznat trodak Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, dok je u preostalom
dijelu, zahtjev Zalitelia za naknadom troskova Zalbenog postupka valjalo odbiti.
Takoder je i zalitelj Stega tisak d.o.0., Zagreb uspio sa Zalbom te je Zalitelju priznat
troSak zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, dok je u preostalom dijelu
zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka valjalo odbiti.

Naime, Zaliteljima je na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka priznat
troSak u iznosu od 5.000,00 kuna, a na ime odvjetni¢kog troSka za sastav Zalbe i
pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost priznat tro8ak u iznosu od 781,25 kuna, od
¢ega za troSak sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 500,00 kuna s pripadajuéim
povecanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od 156,25 kuna na ime
poreza na dodanu vrijednost, sve sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14 i 118/14), a u svezi s ¢lankom 3.
stavkom 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, dok su u
preostalom dijelu zahtjevi Zalitelja odbijeni kao neosnovani. Stoga je odlu¢eno kao u
tokama 2. i 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvréne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno
na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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