REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/268
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 13. travnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vije¢u sastavljenom od
Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Zvonimira Jukiéa,
¢lanova, povodom Zalbe Zaliteljla KoruSce-metali d.o.o., Split, OIB: 73869156265, u
odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S
0F2-0002496, predmet nabave: preuzimanje odvojeno prikuplienog ambalaZnog
otpada u okviru javne usluge, narugitelja Cistoéa d.o.o., Split, OIB: 38812451417, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru BROJ: JN 08/21 od 15. oZujka 2021. godine, u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F2-0002496, predmet
nabave: preuzimanje odvojeno prikuplienog ambalaznog otpada u okviru javne
usluge, narugitelja Cisto¢a d.o.o., Split.

2. Nalaze se narugitelju Cisto¢a d.0.0., Split, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Koru$Sce-metali d.o.0., Split,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Cistoéa d.o.o., Split, objavio je dana 25. sijeénja 2021. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2021/S 0F2-0002496, predmet nabave: preuzimanje odvojeno prikuplienog
ambalaznog otpada u okviru javne usluge. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri €¢emu su kao kriteriji odredeni: cijena ponude bez PDV-a (85
bodova) i udaljenost skladita od mjesta sjedista narucitelja (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, naruditelj je
dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 15. oZujka 2021. godine donio odluku o
odabiru BROJ: JN 08/21, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Saubermacher - EKP d.o.o., Split.
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Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 25. oZujka 2021. godine
putem sustava e-Zalba Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio
Zalitelj Korugce-metalid.o.o., Split. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti odluku o odabiru te postavlja zahtiev za
naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu u bitnome protivi Zalbenim navodima Zalitelja
te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Saubermacher - EKP d.o.o., Split, iako uredno pozvan, nije
dostavio ocitovanje na Zzalbene navode Zalitelja i odgovor narugitelja na Zalbu.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruCitelj u odjeljku 1l toc¢ka 1. dokumentacije o nabavi
propisac osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta, prilkom &ega je, izmedu
ostalog, navedeno da ¢e javni naruéitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako utvrdi u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave da je
gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
¢lan upravnog, upravijackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike
Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz to¢ke |. podtoéaka od
a) do f) i za odgovarajuc¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drzave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave ¢&iji je osoba drzavljanin,
obuhvacaju razloge za isklju¢enje iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU.

Nadalje, navodi da je narucitelj prilikom pregleda i ocjena ponuda dana 10.
ozujka 2021. godine odabranom ponuditelju uputio zahtjev za dostavu aZuriranih
dokumenata za osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravijagkog ili nadzornog tijela ili
imaju oviasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta koji nisu
drzavljani Republike Hrvatske, kojima se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuéenje
temeljem Clanka 251. stavka 1. to¢ki 1. i 2. ZJN 2016 sukladno Internetskom spremistu
potvrda e-Certisu te da svi dokumenti moraju biti na hrvatskom jeziku ili prevedeni od
ovlastenog prevoditelja.

Navodi da je odabrani ponuditelj po zahtjevu narugitelja, izmedu ostalog,
dostavio Potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije o nekaZnjavanju, broj:
71010-30690/2021-4, izdanu dana 12. veljate 2021. godine kojom se za Roberta
Caiji¢a, sa stalnim odnosno privremenim prebivaliStem Pre¢na pot 009E, 2250 Ptu;,
potvrduje da istome nije bila izre€ena kaznena sankcija. Nadalje, tvrdi da je
pretrazivanjem sustava e-Certis, odnosno dokumenata kojima se u Republici Sloveniji
dokazuje nepostojanje osnova za iskljué¢enje sukladno dokumentaciji o nabavi, utvrdio
da se osnove povezane sa kaznenim presudama dokazuju upravo potvrdom koju je
odabrani ponuditelj dostavio kao aZurirani dokument. Medutim, istie da u priloZzenoj
potvrdi Ministarstva pravosuda Republike Slovenije o nekaznjavanju, broj: 71010-
30690/2021-4 od dana 12. veljate 2021. godine, nije vidljiva ovjera stalnog sudskog
tumaca za slovenski jezik prema kojoj bi se mogao utvrditi istovjetan tekst potvrde
napisan na slovenskom jeziku. Stoga Zalitelj smatra da je do$lo do nepravilnosti u
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provodenju postupka pregleda i ocjene ponuda koju je na opisani nacin poginio
narucitelj kada je prihvatio neodgovarajuéi dokument kao dokazni akt, a koji je jedan
od klju¢nih elemenata u predmetnom postupku javne nabave vezano za utvrdivanje
nepostojanja okolnosti za isklju€enje gospodarskog subjekta, odnosno odabranog
ponuditelja.

Zakljuéno, vezano za navedenu potvrdu Ministarstva pravosuda Republike
Slovenije o nekaZnjavanju, broj: 71010-30690/2021-4, navodi da je ista izdana pravnoj
osobi odnosno drustvu Saubermacher Slovenija d.0.0. za osobu koja djeluje u svojstvu
tog drustva, odnosno sasvim drugog drustva u odnosu na ono koje je naruditelj u
konkretnom postupku javne nabave odabrao kao najpovoljnijeg ponuditelja, drustvo
Saubermacher — EKP d.o.o., Split. Navodi da je provjerom sustava e-Certis Zalitelj
utvrdio kako se potvrda Ministarstva pravosuda Republike Slovenije o nekaznjavaniju
izdaje na temelju zahtjeva fizicke osobe (imenom i prezimenom), a da je u konkretnom
sluCaju, potvrda dostavljena od strane odabranog ponuditelja, izdana pravnoj osobi,
odnosno drudtvu Saubermacher Slovenija d.o.0. Stoga Zalitelj ukazuje na nepravilnost
prilikom provodenja postupka pregleda i ocjena ponuda, u smislu da naruditelj nije
iskoristio mogucnost pojasnjenja dostavljene dokumentacije te smatra da su nastupile
osnove za iskljuéenje odabranog ponuditelja koje je narugitelj izostavio primijeniti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz priloZzenog prijevoda Potvrde
Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, broj 71010-30690/2021-4 od 12. veljage
2021. godine, razvidno da je odabrani ponuditelj dokazao da za jednu od osoba
ovlastenih za njegovo zastupanje, Roberta Caji¢a, slovenskog drzavljanina, ne postoje
razlozi za iskljuenje temeljem &lanka 251. ZJN 2016, odnosno isti¢e da je odabrani
ponuditelj na poziv za dostavu azuriranih dokumenata kojima se dokazuje da ne
postoje razlozi za iskljuCenje temeljem ¢&lanka 251. ZJN 2016 dostavio cijeli niz
dokumenata, odnosno slijedece: a) Izjavu o nekaznjavanju od 26. veljaée 2021. godine
na kojoj je Robert Caji¢ ovjerio potpis pred javnim bilieZnikom 04. oZujka 2021. godine
pod brojem OV-2861/2021; b) Potvrdu o nekaznjavanju Okruznog suda u Mariboru
posl.broj IV Kr §775/2021-3 od 03. velja¢e 2021. godine, iz koje je vidljivo da protiv
Roberta Caji¢a nije podnesena pravomoéna optuznica, niti je pred bilo kojim sudom u
Republici Sloveniji donesena osudujuéa presuda protiv njega za kazneno djelo koje se
goni po sluzbenoj duznosti. Predmetna potvrda je dostavljena u ovjerenom prijevodu
od stalnog sudskog tumaca za slovenski jezik Luke Hribara od 04. oZujka 2021.
godine, posl.br. OV-129/21 te c) Potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije.
Navodi da je navedena potonja potvrda takoder ovjerena od sudskog tumaca $to je
vidljivo iz gornjeg desnog kuta hrvatskog prijevoda iste (broj ovijere OV-126/21 od 04.
ozujka 2021. godine), medutim navodi da odabrani ponuditelj vierojatno omaskom nije
dostavio ovjereni prijevod u integralnom obliku. Navodi da je sporna potvrda izdana
iskljugivo za fizicku osobu Roberta Cajiéa, i to upravo onog koji je ujedno i direktor
odabranog ponuditelja, $to narucitelj smatra jedinim bitnim, dok je pitanje tko je
podnositelj zahtjeva za izdavanje navedene potvrde potpuno irelevantno.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom |l
dokumentacije o nabavi ,Osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta“ podtockom 1.
,NekaZnjavanje“ propisano da ¢e javni naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako utvrdi u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave
da je: |. gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba
koja je €lan upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin
Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za: a) sudjelovanje u
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zlo€inackoj organizaciji, na temelju — ¢lanka 328. (zlo¢inacko udruzenije) i ¢lanka 329.
(poCinjenje kaznenog djela u sastavu zloc¢inatkog udruzenja) Kaznenog zakona —
¢lanka 333. (udruzZivanje za pocinjenje kaznenih djela), iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) b) korupciju, na
temelju — E&lanka 252. (primanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 253.
(davanje mita u gospodarskom poslovanju), €lanka 254. (zlouporaba u postupku javne
nabave), Clanka 291. (zlouporaba poloZaja i ovlasti), Clanka 292. (nezakonito
pogodovanje), ¢lanka 293. (primanje mita), ¢lanka 294. (davanje mita), ¢lanka 295.
(trgovanje utjecajem) i ¢lanka 296. (davanje mita za trgovanje utjecajem) Kaznenog
zakona — Clanka 294.a (primanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 294.b
(davanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 337. (zlouporaba poloZaja i
ovlasti), ¢lanka 338. (zlouporaba obavljanja duZnosti drzavne vlasti), ¢lanka 343.
(protuzakonito posredovanje), ¢lanka 347. (primanje mita) i lanka 348. (davanje mita)
iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) c)
prijevaru, na temelju — ¢lanka 236. (prijevara), ¢lanka 247. (prijevara u gospodarskom
poslovanju), ¢lanka 256. (utaja poreza ili carine) i ¢lanka 258. (subvencijska prijevara)
Kaznenog zakona — &lanka 224. (prijevara), ¢lanka 293. (prijevara u gospodarskom
poslovanju) i ¢lanka 286. (utaja poreza i drugih davanja) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) d) terorizam ili
kaznena djela povezana s teroristickim aktivnostima, na temelju — &lanka 97.
(terorizam), &lanka 99. (javno poticanje na terorizam), ¢lanka 100. (novadenje za
terorizam), ¢lanka 101. (obuka za terorizam) i ¢lanka 102. (teroristicko udruzenje)
Kaznenog zakona — c¢lanka 169. (terorizam), ¢lanka 169.a (javno poticanje na
terorizam) i &lanka 169.b (novagenje i obuka za terorizam) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) e) pranje novca ili
financiranje terorizma, na temelju — ¢lanka 98. (financiranje terorizma) i &lanka 265.
(pranje novca) Kaznenog zakona ¢lanka 279. (pranje novca) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.) f) djegji rad ili druge
oblike trgovanja ljudima, na temelju — €lanka 106. (trgovanje ljudima) Kaznenog
zakona — Clanka 175. (trgovanje ljudima i ropstvo) iz Kaznenog zakona (»Narodne
novineg, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05.,
71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), ili ll. gospodarski subjekt koji nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljagkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom
presudom osudena za kaznena djela iz tocke |. podto¢aka od a) do f) i za odgovarajuéa
kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZzave poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzave &iji je osoba drzavljanin, obuhvaéaju razloge
za iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.
Razdoblje iskljuéenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene navedene
osnove za iskljuCenje iz postupka javne nabave je pet godina od dana pravomoc¢nosti
presude, osim ako pravomoénom presudom nije odredeno drukéije.

U dijelu u kojem se propisuje nacin dokazivanja odsutnosti razloga za
iskljuenje navedeno je da je gospodarski subjekt duzan ispuniti ESPD obrazac kao
sastavni dio ponude, koji je prilog dokumentacije o nabavi, i to kao azuriranu formalnu



izjavu koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili
treCe strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt nije u jednoj od situacija
zbog koje se gospodarski subjekt iskljucuje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave
(osnove za iskljuéenje) — Dio Ill: Osnove za iskljuéenje - A i B.

Nadalje, dokumentacijom o nabavi propisano je da ¢e narucitelj prije donosenja
odluke o odabiru od ponuditelja (ako ne moze doéi do podataka izravnim pristupom
elektroni€kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku) koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u roku ne
kraCem od pet dana dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje da ne
postoje osnove za iskljuenje iz tocke lll. i kojima dokazuje sposobnost iz tocke IV.
dokumentacije o nabavi, te se izmedu ostalog navodi izvadak iz kaznene evidencije ili
drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument
nadleZne sudske ili upravne viasti u drZzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drZavi €iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za
iskljuCenje iz tocke Il 1. dokumentacije o nabavi. Nadalje, propisano je da ako se u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba
drzavljanin ne izdaju prethodno navedeni dokumenti oni mogu biti zamijenjeni izjavom
pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doticne drzave ne postoji,
izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog
bilieznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin. AZzurirane popratne dokumente
ponuditelj moze dostaviti u neovjerenoj preslici elektroni¢kim sredstvima komunikacije
ili na drugi dokaziv nacin. Neovjerenom preslikom smatra se i neovjereni ispis
elektroniCke isprave. U svrhu dodatne provjere naruditelj moze zatraZiti dostavu ili
stavljanje na uvid izvornika ili ovjerenih preslika jednog ili vi§e traZenih dokumenata.

U svrhu ocjene osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda, bitno je ukazati i na
toCku 7. dokumentacije o nabavi naslova ,Jezik ponude®, a kojom je propisanc da se
ponude izraduju na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu.

Nadalje, u postupku pregleda i ocjene ponuda, naruditelj je odabranom
ponuditelju uputio Zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata od 10. oZujka
2021. godine temeljem ¢&lanka 263. stavak 1. ZJN 2016, a u kojem poziva ponuditelja
da putem EOJN RH najkasnije do 16. oZujka 2021. godine dostavi aZurirane
dokumente za osobe koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta koji nisu
drzavljani Republike Hrvatske a kojima se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuéenje
temeljem Clanka 251. stavak 1. tocka 1. i 2. ZJN 2016 sukladno internetskom spremistu
potvrda e-Certisu (Elanak 269. ZJN 2016). Isto tako, u predmetnom zahtjevu navodi se
da svi dostavljeni dokumenti moraju biti na hrvatskom jeziku ili prevedeni od ovlastenog
prevoditelja.

Postupajuc¢i po navedenom zahtjevu naruditelia odabrani ponuditelj je 12.
ozujka 2021. godine, putem EOJN RH narugéitelju, izmedu ostalog dostavio i dokument
- Potvrdu izdanu od strane Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, broj: 71010-
30690/2021-4, od 12. veljate 2021. godine u kojoj se navodi da je izdana na zahtjev
drustva Saubermacher Slovenija d.o.0., Murska Sobota, Slovenija te da Ministarstvo
pravosuda Republike Slovenije na temelju ¢lanka 13. Pravilnika o kaznenim
evidencijama potvrduje da iz ovdasnje kaznene evidencije proizlazi da fizi¢koj osobi
Robert Cajié, sa stalnim, odnosno priviemenim prebivaliStem u Pre¢na pot 009E, 2250
Ptuj, nije bila izreCena kaznena sankcija. U gornjem desnom dijelu dokumenta stoji
napomena stranica 2 od 5, Br. OV-126/21, datum 4. oZujka 2021. godine. U privitku se



nalazi jo§ jedna stranica — izvornik navedene potvrde Ministarstva pravosuda
Republike Slovenije koja je na stranom (slovenskom) jeziku.

Predmet spora je da li je odabrani ponuditelj dostavljenom potvrdom dokazao
nepostojanje razloga za iskljuéenje propisane predmetnom dokumentacijom o nabauvi,
odnosno da li je na strani odabranog ponuditelja ostvareno postojanje osnova za
iskljuenje iz postupka javne nabave.

Kako je prethodno ve¢ navedeno, prvotno valja razloziti i ukazati na Cinjenice
bitne za ocjenu osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda. Jedna od relevantnih
¢injenica jest da je dokumentacijom o nabavi (to¢ka 7.), a kako je prethodno opisano
propisano da se ponude izraduju na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Dok je
narucitelj u zahtjevu za dostavom azuriranih popratnih dokumenata postavio dodatni
uvjet navode¢i da svi dostavljeni dokumenti moraju biti na hrvatskom jeziku ili
prevedeni od ovlastenog prevoditelja.

U konkretnom slu¢aju utvrdeno je, a s obzirom na to da je odabrani ponuditel;
dostavio Potvrdu izdanu od strane Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, broj:
71010-30690/2021-4, od 12. veljae 2021. godine, a uz izvornik koje je dostavljen i
dokument na hrvatskom jeziku iz kojeg je razvidno, s obzirom na to da se u gornjem
desnom uglu navodi broj ovjere OV-126/21, da se radi o prijevodu ovlastenog
prevoditelja, medutim u kojem prijevodu nedostaje ovjera i potpis, odnosno podaci o
prevoditelju. Unato& navedenom utvrdenju, prema ocjeni ovog drzavnog tijela, a s
obzirom na to da je predmetni zahtjev iz dokumentacije bio da se ponuda izraduje na
hrvatskom jeziku, a da je dostavljena Potvrda Ministarstva pravosuda Republike
Slovenije, kako u izvorniku na stranom jeziku tako i na hrvatskom jeziku, Zalbeninavod
Zalitelja da nije vidljiva ovjera stalnog sudskog tumaca za slovenski jezik ne moze se
ocijeniti osnovanim jer takav uvjet (ovjera sudskog tumacda) nije bio propisan
odredbama dokumentacije o nabavi. S obzirom na to da prema odredbi ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje
ponude isklju€ivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik, da je u konkretnom sluéaju priloZzen dokument koji je na hrvatskom
jeziku, odnosno sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni naved Zalitelja
ocijenjen je neosnovanim.

U odnosu na daljnje osporavanje predmetne Potvrde Ministarstva pravosuda
Republike Slovenije u pogledu navoda da je ista izdana pravnoj osobi odnosno drustvu
Saubermacher Slovenija d.o.o. za osobu koja djeluje u svojstvu tog drustva, odnosno
u pogledu navoda da se potvrda o nekaznjavanju izdaje na temelju zahtjeva fizicke
osobe (imenom i prezimenom), a da je u konkretnom sluc¢aju potvrda dostavljena od
strane odabranog ponuditelja izdana pravnoj osobi, odnosno drustvu Saubermacher
Slovenija d.o.o., utvrdeno je da navedeno nije od utjecaja na valjanost predmetne
Potvrde.

Naime, kako je ve¢ prethodno navedeno, odabrani ponuditelj je povodom
zahtjeva naruditelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata dostavio Potvrdu
izdanu od strane Ministarstva pravosuda Republike Slovenije,broj: 71010-30690/2021-
4, od 12. veljate 2021. godine u kojoj se navodi da je izdana na zahtjev drustva
Saubermacher Slovenija d.o.0., Murska Sobota, Slovenija te da Ministarstvo
pravosuda Republike Slovenije na temelju ¢lanka 13. Pravilnika o kaznenim
evidencijama potvrduje da iz ovdasnje kaznene evidencije proizlazi da fizickoj osobi
Robert Caiji¢, sa stalnim, odnosno priviemenim prebivaliStem u Precna pot 009E, 2250
Ptuj, nije bila izre€ena kaznena sankcija.

Dakle, niti sam Zalitelj ne sporni Zalbom da se ne bi radilo o dokazu koji je dokaz
na okolnosti nepostojanja obvezne osnove za isklju¢enje (nekaZnjavanje) ve¢ i sam



konstatira da se radi o dokazu sukladno e-Certisu. Nadalje, to¢na je tvrdnja Zalitelja da
se sukladno e-Certisu potvrda o nekaznjavanju u Republici Sloveniji izdaje na zahtjev
fizicke osobe (to proizlazi iz predloSka zahtjeva koji se nalazi u e-Certisu), kao i tvrdnja
da je u konkretnom slu€aju potvrda izdana na zahtjev pravne osobe odnosno drustva
Saubermacher Slovenija d.o.0. Medutim, isto tako je i ginjenica da je predmetnom
Potvrdom potvrdeno da fiziékoj osobi Robertu Cajiéu nije izreéena sankcija, a $to je
kljuéno za utvrdivanje nepostojanja predmetne obvezne osnove za iskljuenje iz
postupka javne nabave za osobu koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog
tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta i
koja nije drzavljanin Republike Hrvatske. Naime, prema ocjeni ovog tijela, ¢injenica
temeljem Cijeg zahtjeva je izdana predmetna Potvrda je irelevantna, jer naime postoji
realna mogucénost da je odredena fizicka osoba &lan upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora kod veéeg
broja gospodarskih subjekta. Stoga ¢injenica da je Potvrda o nekaZnjavanju izdana na
zahtjev nekog drugog gospodarskog subjekta — podnositelja, kao Sto je to slucaj u
konkretnom primjeru, nije od znacaja i utiecaja na sam sadrzaj potvrde, sve dok je
istom potvrdeno da fizitkoj osobi (Robertu Caijiéu, osobi ovlastenoj za zastupanje
drustva Saubermacher — EKP d.o.0., Split) nije izreCena sankcija, a $to je slucaj i u
konkretnom primjeru. Dakle, u konkretnom slucaju, radi se o dokazivanju nepostojanja
obvezne osnove za iskljuenje (,nekaznjavanje) za fizicku osobu, a §to je, potvrdeno
predmetnom potvrdom koju Zalitelj Zalbom osporava. Stoga je predmetni navod
Zalitelja, a kojim ujedno tvrdi da bi su uslijed navedenog nastupile osnove za iskljuéenje
odabranog ponuditelja koje je naruéitelj izostavio primijeniti, ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj temeljem zahtjeva narugditelja
za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata dostavio Izjavu o nekaznjavanju za
Roberta Caijiéa, kao direktora i osobe ovlastene za zastupanje drustva Saubermacher-
EKP d.o.o., Split, medutim ukazuje kako je dostavljena lzjava dana u svrhu provodenja
postupka nadmetanja za davanje koncesije za obavljanje javne usluge prikupljanja,
odvoza i zbrinjavanja mijeSanog i reciklabilnog otpada na podruéju Vinodolske opéine,
koji postupak se provodi zasebno od postupka za koji se zapravo trebala dostaviti
izjava o nekaznjavanju za jednu od odgovornih osoba za zastupanje odabranog
ponuditelja. Stoga Zalitelj smatra da je dostavljena Izjava o nekaZnjavanju za Roberta
Cajiéa neprimjerena u predmetnom postupku javne nabave, odnosno smatra da
narucitelj s obzirom na dostavljeni dokaz odabranog ponuditelja nije ispravno ocijenio
da ne postoje osnove za iskljuéenje sukladno odjeljku Ill to¢ki 1. dokumentacije o
nabavi, te da je trebao odbiti takvu ponudu.

Isto tako navodi da je u dostavljenoj Izjavi o nekaznjavanju pod tockom 2.
navedeno da Robert Cajiék, kao direktor i osoba ovlastena za zastupanje drustva
Saubermacher-EKP d.o.o., Split, OIB: 16933460117, u postupku nadmetanja za
davanje koncesije za obavljanje javne usluge prikupljanja, odvoza i zbrinjavanja
mijeSanog i reciklabilnog otpada na podruéju Vinodolske opéine, potvrduje da nije
pravomoc¢no osudivan za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima Republike Slovenije koje obuhvacéaju razloge za iskljuéenje navedene u
tocki 1) podtocke od a) do f) predmetne izjave. Zalitelj tvrdi da iz tocke 2. predmetne
Izjave o nekaZnjavanju, osim Sto se ne odnosi na predmetni postupak javne nabave,
proizlazi i da izjavu nije dala ista osoba koja je navedena u tocki 1., s obzirom da se
radi o razli¢itom imenu i prezimenu osobe koja potvrduje nepostojanje okolnosti za
isklju€enje odabranog ponuditelja. Tako Zalitelj u ovom slu¢aju ukazuje na nepravilnost
provodenja postupka pregleda i ocjena ponuda, navodedéi da naruéitelj nije iskoristio



mogucnost pojasnjenja dostavljene dokumentacije, pa stoga smatra da su nastupile
oshove za iskljucenje odabranog ponuditelja koje je naruditelj izostavio primijeniti.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu, a vezano za dostavljenu Izjavu o kaznjavanju s
ovjerenim potpisom Roberta Cajiéa koju je odabrani ponuditelj dostavio kao dodatni
dokaz, navodi da Robert Caiji¢ istom potvrduje svoju neosudivanost koja je objektivna
¢injenica nevezana uz motiv davanja takve izjave, pa da stoga smatra irelevantnim i
neosnovanim navode Zalitelja da je sporna |zjava dana u svrhu nadmetanja za davanje
koncesije za obavljanje javne usluge prikupljanja otpada na podru¢ju Vinodolske
opéine i da je kao takva neprimjenjiva u ovom postupku javne nabave. Sto se tice
Zaliteljevih navoda da osoba iz tocke 1. Robert Caji¢ i todke 2. Robert Cajick nisu ista
osoba zbog razlike u prezimenu, narucitelj navodi da zakljuuje da se radi o tipfeleru
kojeg nije uodio niti javni biljeznik koji je ovjerio potpis na dokumentu, ali istice da je iz
samog sadrzaja i svrhe davanja izjave o€ito da se radi o0 omasci.

Provjeravajuci osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je postupajuci po
zahtjevu naruditella za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, odabrani
ponuditelj, kao dodatni dokaz na okolnost nepostojanja obvezne osnove za isklju¢enije,
dostavio i Izjavu o nekaznjavanju, u kojoj se u uvodnom dijelu izjave navodi da istu
daje Robert Caji¢ iz Republike Slovenije, direktor i osoba ovlastena za zastupanje
drustva Saubermacher — EKP d.o.0., Split. U to¢ki 1. navodi se da Robert Caiji¢
potvrduje da nije pravomoc¢no osudivan za relevantna kaznena djela te se navodi da
se izjava daje u postupku nadmetanja za davanje koncesije za obavljanje javne usluge
prikupljanja, odvoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog i reciklabilnog otpada na
podrucju Vinodolske opéine, davatelja koncesije Vinodolska opc¢ina. Nadalje, u tocki 2.
navedene Izjave navedeno je da Robert Caijick potvrduje da nije pravomoéno osudivan
za odgovarajuéa kaznena djela koja prema nacionalnim propisima Republike Slovenije
obuhvacaju razloge za iskljuéenje navedene u toc¢ki 1. podtocke a) do f) predmetne
Izjave. |zjava je dana 26. veljate 2021. godine.

U odnosu na tvrdnju Zalitelja da iz tocke 2. predmetne Izjave proizlazi da istu
nije dala ista osoba koja je navedena u to¢ki 1., ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je u
uvodnom dijelu Izjave o nekaznjavaniju kao i u tockl 1. izjave navedeno da istu daje
Robert Cajié, kao $to je i u potpisu same izjave navedeno da se radi o potpisu Roberta
Caijica. Isto tako valja naglasiti da je javni biljeznik Vesna Pucar, Zagreb, u ovjeri na
poledini dokumenta potvrdila da je Robert Caiji¢, kao direktor tvrtke Saubermacher —
EKP d.o.o., Split, priznao potpis na pismenu kao svoj, da je potpis na pismenu istinit
te da je utvrdila istovjetnost podnositelja pismena utvrdila temeljem osobne iskaznice.
Dakle, s obzirom da je identitet i svojstvo potpisnika Izjave nedvojbeno potvrden, u
smislu da se radi o Robertu Caji¢u, utvrdeno je da se evidentno radi o situaciji da je
prilikom sastavljanja sporne lzjave doslo do omaske u pisanju kod navodenja
prezimena, kada je u to&ki 2. Izjave navedeno prezime Cajiék umjesto Caiji¢, medutim
s obzirom na prethodno navedeno isto nije od utjecaja na valjanost predmetne izjave,
jer je istu nedvojbeno potpisao Robert Cajié.

Nadalje, vezano za navod Zalitelja, odnosno ¢injenicu da je u spornoj Izjavi
navedeno da se daje za neki drugi postupak javne nabave, odnosno za postupak
davanja koncesije, utvrdeno je da takoder nije od utjecaja na valjanost predmetne
Izjave, dokle god ista potvrduje okolnosti nekaZnjavanja za osobu ovlastenu za
zastupanje odabranog ponuditelja. Zaklju€no, valja naglasiti da predmetna lzjava o
nekaznjavanju predstavlja samo dodatni dokument kojeg je odabrani ponuditel]
samoinicijativno dostavio, medutim kao takva nije u konkretnom slucaju niti
mjerodavna za dokazivanje nepostojanja razloga za isklju¢enje (nekaznjavanje) jer
kako je i prethodno navedeno jedini mjerodavni dokaz u konkretnom slucaju je prema



e-certisu Potvrda Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, a vezano za valjanost
koje je vec raspravljeno u okviru prethodnog Zalbenog navoda. Slijedom navedenog,
zalbeni navod Zalitelja da su nastupile osnove za isklju¢enje odabranog ponuditelja
koje je narugitelj izostavio primijeniti, ocijenjen je neosnovanim.

Zaklju€no, zalitelj navodi da je narugitelj Odjeljkom VI toc¢kom 1. dokumentacije
o nabavi propisao da ponuditelj u izjavi o zraénoj udaljenosti skladiSta od mjesta
sjediSta naruéitelja, obavezno mora navesti toé¢nu lokaciju skladista te da se vazecda
dozvola za gospodarenje otpadom za obavljanje djelatnosti obrade otpada mora
odnositi na lokaciju preuzimanja otpada. Navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj
ponudi dostavio izjavu od 23. veljae 2021. godine da je u moguénosti primati
ambalazni otpad svakim radnim danom, uklju€ujuéi i subotu u vr.emenu od 06-14 sati,
u kapacitetu od max. 100 m3 dovezenog ambalaznog otpada dnevno na lokaciji 4.
gardijske brigade 32, Split. Nadalje, navodi da je u svrhu dokazivanja profesionalne
sposobnosti odabrani ponuditelj u sklopu svoje ponude dostavio RjeSenje o izmjeni i
dopuni Dozvole za gospodarenje otpadom, KLASA: UP/I-351-03/20-01/0002,
URBROJ: 2181/1-10/12-20-0006, iz kojega proizlazi da se odabranom ponuditelju
dozvoljava obavljanje djelatnosti sakupljanja i oporabe neopasnog otpada na lokaciji
gradevine za gospodarenje otpadom koja se nalazi na adresi IV Gardijske brigade bb.
Zalitelj smatra da iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetu
kojeg je odredio naruditelj, a prema kojem se vaze¢a dozvola za gospodarenje
otpadom za obavljanje djelatnosti obrade otpada mora odnositi na lokaciju
preuzimanja otpada, s obzirom da se lokacija preuzimanja otpada koju je odabrani
ponuditelj naveo u Izjavi (Prilog I) ne podudara sa lokacijom za koju je izdano naprijed
navedeno Rjesenje o izmjeni i dopuni Dozvole za gospodarenje otpadom. Zallitelj stoga
smatra da odabrani ponuditelj nije udovoljio kriteriju profesionalne sposobnosti, te je
narucitelj bio u obvezi odbiti takvu ponudu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u Izjavi o zraénoj
udaljenosti skladiSta od mjesta sjedis$ta narucitelja kao lokaciju skladi§ta, odnosno
mjesto preuzimanja otpada naveo adresu 4. gardijske brigade 32 u Splitu, dok je u
dostavljenom RjeSenju o izmjeni i dopuni Dozvole za gospodarenje otpadom kao
lokacija gradevine za gospodarenje otpadom navedena adresa IV. Gardijske brigade
bb u Splitu, medutim navodi da se radi o istoj lokaciji, koja se danas nalazi na adresi
4. gardijske brigade 32 u Splitu, a s obzirom da je nakon izdavanja Dozvole za
gospodarenje otpadom oéito doSlo do promjene adrese, odnosno uskladivanja sa
zakonskim propisima sukladno kojima se kucni brojevi bb vise ne smiju koristiti u
pravnom prometu.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda bitno je ukazati na slijedece
odredbe dokumentacije o nabauvi.

ToCkom IV 2. dokumentacije o nabavi naslova ,Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti* propisano je da ako gospodarski subjekt u drzavi njegova
sjedista mora posjedovati odredeno ovlastenje ili biti clan odredene organizacije kako
bi mogao izvrSiti odredeni ugovor ili dio ugovora, ponuditelj mora dokazati
posjedovanje vaZeCeg ovlastenja ili €lanstva za sebe i/ili za podizvoditelja. Ponuditelj
mora posjedovati vaZe¢u dozvolu za gospodarenje otpadom — za obavljanje djelatnosti
obrade otpada, na lokaciji preuzimanja otpada, za vrstu i koliéinu otpada koja je
predmet nabave, izdanu od nadleznog upravnog tijela sukladno ¢lanku 86. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom.

Nadalje, tockom VI 1.4. ,Podaci o ponudi‘ propisano je da ponuda, izmedu
ostalog treba sadrZavati izjavu o zra¢noj udaljenosti skladista od mjesta sjedista



narucitelja (ponuditelj obavezno mora navesti tocnu lokaciju skladista), o moguénosti
primanja otpada svakim radnim danom ukljucujuéi i subotu u vr.emenu od 06-14 sati u
kapacitetu od max. 100 m3 dovezenog ambalaznog otpada dnevno i o posjedovaniju
odgovaraju¢e vage ili o nabavi odgovaraju¢e vage ukoliko ponuditelj bude izabran
(PRILOG ). Sastavni dio dokumentacije o nabavi je Prilog | — Izjava u kojoj su
ponuditelji trebali navesti lokaciju zaprimanja ambalaznog otpada i zraCnu udaljenost
od narucitelja.

Isto tako to¢kom VI 6. ,Kriterij za odabir ponude® propisano je da je kriterij za
odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno €lanku 283. ZJN 2016, a
koja se temelji na kriterijima i to kako slijedi: 1. Cijena ponude bez PDV-a- 85% - 85
bodova i 2. Udaljenost skladiSta od mjesta sjedista narucitelja- 15% - 15 bodova. Kod
podkriterija 2. Udaljenost skladi$ta od mjesta sjedi§ta narucitelja navedeno je da
skladiSte ponuditelja ne smije biti udaljeno vise od deset kilometara zraéne linije od
mjesta sjedista narugitelja (Cistoéa d.o.o. Split, Put Mostina 49, 21000 Split). Bodovi
za zra¢nu udaljenost skladiSta od mjesta sjedista narucitelja dodjeljivat ¢e se u skladu
sa sljedecom skalom bodova: zra¢na udaljenost skladidta < 5 kilometara zra¢ne linije:
15 bodova i zraéna udaljenost skiadiSta 5 < 10 kilometara zra¢ne linije: 0 bodova

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti prilozio Izjavu —
Prilog I, u kojoj je navedena lokacija IV Gardijske brigade 32, Split uz podatak da je
udaliena < 5 km zraéne linije od sjediSta narugitelja. Nadalje, u ponudi odabranog
ponuditelja priloZeno je i RjeSenje o izmjeni i dopuni Dozvole za gospodarenije
otpadom, KLASA: UP/1-351-03/20-01/0002, URBROJ: 2181/1-10/12-20-0006 od 25.
svibnja 2020. godine, iz kojega proizlazi da se odabranom ponuditelju dozvoljava
obavljanje djelatnosti sakupljanja i oporabe neopasnog otpada na lokaciji gradevine za
gospodarenje otpadom koja se nalazi na adresi IV Gardijske brigade bb, Split.

Naruditelj u Zalbenom postupku u podnesku od dana 6. travnja 2021. godine
dostavlja dokaz za tvrdnje iz odgovora na Zalbu da se zapravo radi o istoj adresi.

Tako dostavlja dopis Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar
Split, KLASA: 015-08/21-05/10 URBROJ: 541-28-01/5-21-2 od 2. travnja 2021. godine
u kojem se navodi da je uvidom u registar prostornih jedinica a vezano za upit o
anagrafskoj oznaci 4. Gardijske brigade 32, utvrdeno da je Rje$Senjem Grada Splita,
Sluzbe za imovinsko pravne odnose i geodeziju, Odsjek za geodeziju klasa: 930-
01/16-02/48 od 20. travnja 2016. godine zgradi u naselju Kamen izgradenoj na
kat.Zest. 626/24 k.o. Kamen i na kat.8est. 2819/8 k.o. Zrnovnica odreden kuéni broj 4.
Gardijske brigade 32. Nadalje, u navedenom rjeSenju Grada Splita navedeno je da se
odreduje kuéni broj zgradi u naselju Kamen, izgradenoj na kat. éest. 626/24 k.o. Kamen
i kat. Gest. 2819/8 k.o0. Zrnovnica (katastarsko i zemlji$no knjizno stanje nije uskladeno)
te glasi 4. Gardijske brigade 32 (po zahtjevu korisnika zgrade E-kolektor).

Nadalje, naruditelj dostavlja Elaborat gospodarenja otpadom od 26. veljace
2020. godine za Eko komunalije plus d.o.0., Split u kojem se navodi lokacija
gospodarenja otpadom 4. Gardijske brigade 32 (k.€.br. 2819/8 i 626/24).

Zalitelj u ogitovanju na narugiteliev odgovor na Zalbu navodi da naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda nije dokazao kako je utvrdio da se zapravo radi o
istoj adresi.

Kako je prethodno opisano iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da se
radi o navodenju razli€itih adresa, odnosno adresi 4. Gardijske brigade 32 i IV
Gardijske brigade bb. Bitno je napomenuti da je podatak o to¢noj lokaciji skladi$ta bitan
kako u smislu zahtjeva vezanog za dozvolu za gospodarenje otpadom — za obavljanje
djelatnosti obrade otpada tako i za podatke koje je ponuditelj bio duzan upisati u izjavi
— Prilog |, a isto tako je taj podatak i od kljuénog znacaja za dodjelu bodova ponudama

10



prema podkriteriju 2. - udaljenost skladista od mjesta sjediSta narucitelja, prema kojem
skladiste ponuditelja ne smije biti udaljeno viSe od deset kilometara zra¢ne linije od
mjesta sjedista naruditelja.

U tom smislu istiCe se da je Zalitelj u pravu kada navodi da naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije dokazao na koji nacin je utvrdio da se radi o istim
adresama.

U odnosu na dokaze dostavljene od strane narugitelja u Zalbenom postupku,
istiCe se da niti istima narucitelj nije dokazao da bi se radilo o istoj lokaciji. Naime, iako
narucitelj ukazuje da se radi o istim brojevima katastarskih ¢estica na kojima se nalazi
zgrada, navedena argumentacija narucitelja se ne moze prihvatiti, posebice stoga $to
na jednoj katastarskoj Cestici moze biti veéi broj zgrada, a samim time koje mogu nositi
razli€ite kuéne brojeve.

U dostavljenom dopisu DrZzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar
Split od 2. travnja 2021. godine kao i u navedenom rie$enju Grada Splita nije izrijekom
navedeno i potvrdeno da se upravo zgradi koja se nalazi na adresi 4. Gardijske brigade
bb, a za koju je izdano RjeSenje o izmjeni i dopuni Dozvole za gospodarenje otpadom,
KLASA: UP/I-351-03/20-01/0002, URBROJ: 2181/1-10/12-20-0006 od 25. svibnja
2020. godine odreduje kuéni broj 4. Gardijske brigade 32, odnosno da se radi o istoj
zgradi (lokaciji). Stoga je takva tvrdnja narucitelja da se radi o istoj lokaciji i dalje upitna,
a posebice stoga §to je za zgradu koja se navodi u spomenutom Rje$enju Grada Splita
i kojoj je dodijeliena adresa 4. Gardijske brigade 32, rjieSenje doneseno 20. travnja
2016. godine, a da je RjeSenje o izmjeni i dopuni Dozvole za gospodarenje otpadom
koje odabrani ponuditelj dostavlja u ponudi i u kojoj se navodi adresa 4. Gardijske
brigade bb doneseno 25. svibnja 2020. godine.

Ujedno, iz navedenih razloga kao i €injenice da je dokumentacijom o nabavi kao
dokaz propisana dostava vazeée dozvole za gospodarenje otpadom — za obavljanje
djelatnosti obrade otpada, na lokaciji preuzimanja otpada, ne moze se kao dokaz
tvrdnji narucitelja da se radi o istoj lokaciji uzeti niti Elaborat gospodarenja otpadom od
26. veljace 2020. godine. Uostalom, bitno je naglasiti da narucitelj u postupku pregleda
I ocjene ponuda nije od odabranog ponuditelja u tom smislu zatraZio pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude, ¢ime bi se uklonila navedena nejasnocéa, ukoliko se radi o
nejasnodi, niti je slijedom navedenog dokazao temelijem ¢ega je utvrdio da se radi o
istoj lokaciji iako su u ponudi de facto navedene dvije razliite adrese. Kao $to je i
prethodno navedeno, ujedno treba napomenuti da je i od kljuénog znacaja za dodjelu
bodova ponudama prema podkriteriju 2. podatak udaljenosti skladiSta od mjesta
sjediSta naruditelja, a za Sto je posebice bitho da je iz ponude nedvojbeno i
jednoznaéno oznaéen podatak o udaljenosti skladiSta od mjesta sjedista naruditelja.
Slijedom svega navedenog, prigovor Zalitelja se ne moze otkloniti.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vra¢a naruditelju na
ponovno postupanije.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. toga €lanka propisano je da
je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom
¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
propisano je da Drzavna komisija odluéuje o naknadi tro§kova Zalbenog postupka i o
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. U tim
postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva.

S obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa
Zalbenim zahtjevom, Zalitelju je priznat tro§ak Zalbenog postupka, odnosno temeljem
odredbe &lanka 430. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016 Zalitelju pripada pravo na naknadu
troskova na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi ¢&lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjesSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave Rjesenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnhom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Cistoé¢a d.o.o., Split, Put Mostina 49
2. Korusce-metali d.o.o., Split, Put Mostina 8
3. Saubermacher — EKP d.o.o., Split, 4. gardijske brigade 32
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