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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/II-034-02/21-02/7

URBROJ: 354-01/21-8

Zagreb, 9. travnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevié i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Lakolit d.o.0., Sibenik, OIB: 21324035912, zastupanog po
opunomoceniku Marku Andrijani¢u, odvjetniku u Zagrebu, na Odluku o ponistenju postupka
davanja koncesije za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom
polju arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Krtolin“, radi davanja koncesije za eksploataciju
mineralnih sirovina, broj objave: 2018/S 01K-0021811, davatelja odobrenja za dodatno
istrazivanje mineralnih sirovina radi davanja koncesije za eksploataciju Ministarstvo
gospodarstva i odrZivog razvoja, Zagreb, OIB: 19370100881, na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i
74/14) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Lakolit d.o.o., Sibenik na Odluku o ponistenju postupka
davanja koncesije za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom
polju arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Krtolin“, broj objave: 2018/S 01K-0021811, davatelja
odobrenja za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina radi davanja koncesije za eksploataciju
Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Lakolit d.o.0., Sibenik za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Davatelj odobrenja za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina radi davanja koncesije
za eksploataciju - Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, Zagreb objavio je 9. kolovoza
2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
Obavijest o provodenju javnog nadmetanja za odabir najpovoljnijeg ponuditelja za dodatno
istrazivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom polju arhitektonsko-gradevnog
kamena ,,Krtolin®, radi davanja koncesije za eksploataciju mineralnih sirovina, broj objave:
2018/S 01K-0021811. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju slijedeéih
kriterija: 1. stru¢na utemeljenost predvidenog programa ukupnih dodatnih istraznih radova po
vrsti i opsegu s troSkovnikom te podrobni plan radova, koji ¢e biti izvedeni u prvoj godini
istrazivanja, u skladu s posebnim uvjetima i ogranienjima, 2. visina ponudene godi3nje
naknade za koncesiju, 3. duZina roka do kada se namjerava obaviti dodatno istraZivanje
mineralnih sirovina, 4. duZina roka i plan sanacije dodatnih istraznih radova na
eksploatacijskom polju, odnosno duZina roka do kada se namjerava s ministarstvom nadleZnim

1



za rudarstvom sklopiti ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina, 5. iznos i nagin
osiguranja novcanih sredstava dovoljnih za izvodenje dodatnih istraznih radova prema
dostavljenom programu ukupnih dodatnih istraznih radova, 6. bolja stru¢na osposobljenost i
veca financijska sposobnost podnositelja ponude za izvodenje dodatnih istraznih radova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude. Davatelj koncesije je
obje ponude ocijenio valjanima te je dana 29. listopada 2018. donio Odluku o odabiru KLASA:
UP/I-310-01/18-03/142, URBROIJ: 526-03-03-02-01/1-18-12, kojom je, kao najpovoljniju,
odabrao ponudu ponuditelja Kameni zid d.o.0. Drnis.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 29. studenog 2018. DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Lakolit d.o.o. Sibenik.

Postupajuéi po navedenoj Zalbi, ovo drZavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/18-02/16, URBROJ: 354-01/18-9 od 30. sije¢nja 2019. ponistilo Odluku o odabiru i vratilo
predmet na ponovno postupanje.

Nakon dostave gore navedenog RjeSenja davatelj koncesije je u ponovljenom postupku,
dana 25. oZzujka 2019. donio novu Odluku o odabiru kojom je ponovno odabrao ponudu
ponuditelja Kameni zid d.o.o. Drnis.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 8. travnja 2019. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i davatelju koncesije u roku za Zalbu predao,
ponuditelj Lakolit d.o.o. Sibenik.

Postupajuéi po navedenoj zZalbi, ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/19-02/4, URBROJ: 354-01/19-10 od 11. lipnja 2019. ponistilo Odluku o odabiru i vratilo
predmet na ponovno postupanje.

Davatelj koncesije je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, dana 30.
kolovoza 2019. donio novu Odluku o odabiru KLASA: UP/I-310-01/18-03/142, URBROJ:
526-03-03/2-19-30, kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja Kameni zid d.o.o. Dmis.

Na navedenu Odluku odabiru Zalbu je 12. rujna 2019. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, i davatelju koncesije u roku za Zalbu predao, ponuditelj
Lakolit d.o.0. Sibenik.

Postupajuéi po navedenoj zZalbi, ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/19-02/11, URBROJ: 354-01/19-10 od 28. studenoga 2019. odbilo Zalbu zalitelja.

Protiv rjeSenja KLASA: UP/II-034-02/19-02/11, URBROIJ: 354-01/19-10 od 28.
studenoga 2019. Zalitelj je podnio tuZbu Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Postupajuéi po navedenoj tuzbi, Visoki upravni sud Republike Hrvatske je Presudom
Posl. Broj: UsII-24/20-12 od 20. veljade 2020. ponistilo rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-
034-02/19-02/11, URBROJ: 354-01/19-10 od 28. studenoga 2019., ponistilo odluku o odabiru
davatelja koncesije od 30. kolovoza 2019. i vratilo predmetni postupak u stadij pregleda i
ocjene ponuda.

Davatelj koncesije je dana 20. svibnja 2020. donio odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksplatacijskom polju
arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Krtolin“, radi davanja koncesije za eksploataciju mineralnih
sirovina kojom je odabrao ponudu ponuditelja Kameni zid d.o.0. Drnis.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 12. lipnja 2020. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, ponuditelj Lakolit d.o.o. Sibenik.

Postupaju¢i po navedenoj Zalbi, ovo drZavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/20-02/5, URBROJ: 354-01/20-9 od 31. srpnja 2020. ponistilo odluku o odabiru od 20.
svibnja 2020.

Protiv rjeSenja KLASA: UP/II-034-02/20-02/5, URBROJ: 354-01/20-9 od 31. srpnja
2020. tuzbu je Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske podnio ponuditelj Kameni zid
d.o.0., DrniS. Postupaju¢i po navedenoj tuZzbi, Visoki upravni sud Republike Hrvatske je
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Presudom Posl. Broj: UslI-333/20-7 od 21. listopada 2020. odbio tuZzbeni zahtjev za poniStenje
rjeSenja.

Postupaju¢i po RjeSenju ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-02/5,
URBROJ: 354-01/20-9 od 31. srpnja 2020., kojim je ponistena odluka o odabiru od 20. svibnja
2020., davatelj koncesije je ponovio postupak pregleda i ocjene ponuda te je 22. veljace 2021.
donio Odluku o ponistenju postupka davanja koncesije.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost odluke o ponistenju. Zalbenim
zahtjevom predlaZe preina€iti pobijanu odluku, donijeti odluku kojom ¢e kao najpovoljnijeg
ponuditelja odabrati Zalitelja, jer je ponuda drugog ponuditelja evidentno neuredna sukladno
primjenjivim propisima i Obavijesti ili podredno da ponistiti pobijanu odluku te predmet vratiti
na ponovno odluéivanje. Zalitelj potrazuje troSak sastava Zalbe u iznosu od 5.000,00 kuna te
troSak placene naknade za pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Davatelj odobrenja za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina radi davanja koncesije
za eksploataciju, u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode Zzalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Obavijesti o provodenju javnog nadmetanja
za odabir najpovoljnijeg ponuditelja za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na utvrdenom
eksploatacijskom polju arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Krtolin*, radi davanja koncesije za
eksploataciju mineralnih sirovina, Uputa ponuditeljima za izradu ponude, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je pobijana odluka nezakonita. Zalitelj navodi da
davatelj koncesije u odluci o poniStenju nije suvislo obrazloZio ocjenu da su obje ponude
neuredne kao i da potpuno pogre$no tumadi Presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, Posl. Broj: UsII-333/20-7 od 21. listopada 2020. godine. Zalitelj navodi da je
okolnost razmaka izmedu buSotina iz njegove ponude, buduéi da je ta ¢injenica utvrdena u
ranijem, pravomoéno okonfanom postupku, pitanje o kojem viSe nije moguée raspravljati.
Zalitelj navodi da je tijekom dosadaSnjeg postupka Struéno povjerenstvo izvrsilo provjeru
predloZenih istraznih radova, ucrtalo i izmjerilo udaljenosti predloZenih istraZnih buSotina i
utvrdilo da je predloZeni broj i razmjestaj u prostoru sukladan odredbama ¢lanka 64. Pravilnika
o utvrdivanju rezervi i eksploatacija mineralnih sirovina (Narodne novine, broj: 46/18), dakle
to pitanje je ve¢ pravomocéno utvrdeno, a u Zapisniku Struénog povjerenstva od 3. veljade
2021., ista okolnost se sada drugadije tumadi. Zalitelj ukazuje da je Struéno povjerenstvo u
zadnjem zapisniku ucrtalo u tri kvadranta dijagonale kvadrata koje su spojnice susjednih todaka
duZina 141,42 m, pa samim time predstavljaju duZine vece od dozvoljenih 100 m koje su
propisane Pravilnikom o utvrdivanju rezervi kategorije B, a po miSljenju Zalitelja je takva
metodologija u cijelosti pogresna, jer smatra da buSotine spojene dijagonalama nisu ,,susjedne"
pa radi te ¢injenice nisu razmjeStene u prostoru sukladno odredbi ¢lanka 64. i &lanka 6. stavak
3. Pravilnika. S druge strane, susjedne buSotine buSotini B10 su bu3otine oznake B6, B9, B11 i
B14 i niti jedna druga.

Smatra da je stajaliste Stru¢nog povjerenstva iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od
3. veljate 2021. neprihvatljivo, jer prema takvom tumadenju &lanka 64. Pravilnika postoji
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previSe manjih duzina od dozvoljenih i tada se bitno povecava potreban broj busotina (vise od
50%) pa time i troskovi buSenja koji direktno utje¢u na ekonomi¢nost poslovanja, odnosno na
cijenu proizvoda. Sto se ti¢e kruZnica i §rafura, Zalitelj navodi da je mozda pogresno odreden
promjer kruga, ali kako za njih ne postoje ni uvjeti, ni naputci, ni ograni¢enja u Zakonu,
Pravilniku i Obavijesti, iste nije potrebno ni analizirati.

Davatelj koncesije u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je Struéno povjerenstvo
bilo duZno postupiti po primjedbama suda i pravnog shvaéanja suda iz presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: Usll-333/20-7 od 21. listopada
2020. godine, kojom je izri¢ito odredeno da je Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja
duZno ponovno razmotriti ponude uz valjano obrazloZenje ocjena ponuda prije donoSenja nove
odluke. Postupajuéi po primjedbama suda i pravnom shvacanju suda iz navedene presude,
ponovnim razmatranjem i analizom ponude Zalitelja (poglavito grafi¢ki prikaz, prostorni
raspored 1 mreZzu istraznih buSotina), Struéno povjerenstvo je nedvojbeno utvrdilo da
udaljenost izmedu istraZnih buSotina ne udovoljava odredbama ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika
o utvrdivanju rezervi i eksploataciji mineralnih sirovina (Narodne novine, broj 46/18, u
daljnjem tekstu Pravilnika). Davatelj koncesije navodi da ranije nije detaljnije analizirao
ponudu Zalitelja u segmentu ponudenih dodatnih istraznih radova za utvrdivanje rezervi B
kategorije na povrsini 10,1 ha, eksploatacijskog polja arhitektonsko - gradevnog kamena
"Krtolin", jer je primjenom objavljenih kriterija u svim analizama i OCJenama Struénog
povjerenstva ponuda trgovatkog drustva Lakolit d.o.o. Sibenik bila najmanje 35 % losija od
ponude trgovackog drustva Kameni Zid d.o.o. Stoga je Struéno povjerenstvo u ranijim
analizama smatralo bespredmetnim analizirati udaljenosti izmedu istraznih radova, kO_]e je
ponudilo trgovatko drustvo Lakolit d.o.o. Sibenik. Davatelj koncesije navodi da je tek
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsII-333/20-
7 od 21. listopada 2020. godine, osobito naglaseno i naloZeno da se ponovno pozorno pristupi
razmatranju, analizi i ocjeni ponuda, ponuditelja Kameni Zid d.o.o0. Drni3 i ponudltelja Lakolit
d.o.o. Sibenik, glede uskladenosti s odredbama &lanka 64. Pravilnika te je nakon pozorne
analize cjelokupne dokumentacije koja prileZi spisu predmeta, presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsIl-333/20-7 od 21. listopada 2020. godine te
uvjeta iz dokumentacije o nabavi, nakon ponovnog razmatranja ponude trgovatkog drustva
Kameni Zid d.o.o. Drni§ i trgovackog drustva Lakolit d.o.o. Sibenik, Struéno povjerenstvo
utvrdilo da udaljenost izmedu istraznih buSotina koju je ponudilo trgovacko drustvo Lakolit
d.o.o. Sibenik ne udovoljava odredbama &lanka 64. stavka 1. Pravilnika. Temeljem ponude
trgovatkog drustva Lakolit d.o.o. Sibenik, Stru¢no povjerenstvo je napravilo dva grafic¢ka
priloga u razmjeru M1:2000, koji nedvojbeno prikazuju da su udaljenosti izmedu istraznih
radova, koje je ponudilo trgovatko drustvo Lakolit d.o.o. Sibenik veée od 100 m, a §to je
protivno propisanim odredbama iz ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika za B kategoriju i drugu
skupinu lezista.

U Zzalbenom postupku utvrdeno je da je davatelj koncesije 22. veljae 2021. donio
Odluku o ponisStenju postupka davanja koncesije. U obrazloZenju odluke davatelj koncesije se
poziva na odredbu ¢lanka 38. stavka 1. Zakona o koncesijama (Narodne novine, broj 69/17 i
107/20) koja propisuje da ¢e davatelj koncesije ponistiti postupak davanja koncesije, ako nakon
odbijanja ponuda u postupku davanja koncesija ne preostane nijedna uredna ponuda. Davatelj
koncesije nadalje u odluci obrazlaZe da je, pridrzavajuéi se primjedbi suda i pravnog shvaéanja
suda iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsII-
333/20-7 od 21. listopada 2020. godine, donio Odluku o ponistenju buduéi nakon odbijanja
ponude ponuditelja Kameni Zid d.o.o., Drni§ i Zaliteljeve ponude nije preostala nijedna uredna
ponuda. Davatelj koncesije navodi da je Struéno povjerenstvo u ranijim analizama smatralo
bespredmetnim analizirati udaljenosti izmedu istraZnih radova koje je ponudio zalitelj,
medutim da je Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni
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broj: UslI- 333/20-7 od 21. listopada 2020. godine osobito naglaseno i naloZeno da se ponovno
pozorno pristupi razmatranju, analizi i ocjeni ponuda ponuditelja Kameni Zid d.o.0. Drnis i
zalitelja glede uskladenosti s odredbama ¢lanka 64. Pravilnika. PridrZzavajuéi se primjedbi suda
i pravnog shvacanja suda broj: UsII-333/20-7 od 21. listopada 2020. godine, a poglavito
imaju¢i u vidu ¢injenicu da nije nedvojbeno utvrdeno da lezidte arhitektonsko-gradevnog
kamena "Krtolin" pripada prvoj skupini lezZista u smislu odredbi ¢Elanka 64. stavka 1.
Pravilnika, Stru¢no povjerenstvo je utvrdilo da ponudu ponuditelja Kameni Zid d.o.o0. Drnis,
nije moguce ocijeniti urednom. Temeljem navedenog, Struéno povjerenstvo jednoglasno je
ocijenilo da je ponuda ponuditelja Kameni Zid d.o.o. Drni§ neuredna. Takoder je na temelju
pravnog shvacanja suda iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
Poslovni broj: UsII-333/20-7 od 21. listopada 2020. godine, poglavito imajuéi u vidu ¢injenicu
da su udaljenosti izmedu istraZznih radova za B kategoriju i drugu skupinu leZista, koje je
ponudio Zalitelj vece od 100 m, $to je protivno odredbama ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika,
Strucno povjerenstvo jednoglasno ocijenilo da je ponuda Zalitelja neuredna. Temeljem naprijed
iskazanog Cinjeni¢nog stanja pridrZavajuéi se primjedbi suda i pravnog shvaéanja suda iz
presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsII-333/20-7
od 21. listopada 2020. godine, Stru¢no povjerenstvo je donijelo zakljudak kojim je
Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja predloZilo da donese Rje3enje kojim ée odbiti
ponudu ponuditelja Kameni Zid d.o.o. Drni§ kao neurednu te odbiti ponudu zalitelja kao
neurednu.

Davatelj koncesije je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 3. veljade 2021. naveo:
»lemeljem odredbi Clanka 64. stavka 1. Pravilnika o utvrdivanju rezervi i eksploataciji
mineralnih sirovina leZi$ta arhitektonsko - gradevnog kamena istrazuju se prema odredbama
toga Pravilnika, pri ¢emu su za utvrdivanje i razvrstavanje rezervi kategorija A, B i Cl
propisane najvefe udaljenosti izmedu istraznih radova za pojedine skupine leZista prema
odredbama Pravilnika. Temeljem odredbi ¢lanka 6. stavka 1. Pravilnika, leZista mineralnih
sirovina dijele na skupine i podskupine na temelju: 1. veli¢ine i sloZenosti oblika (morfologkih
obiljezja), 2. pripadnosti odredenim genetskim tipovima odnosno geoloskim formacijama, 3.
kemijskog sastava, 4. mineralno-petrografskog sastava i 5. strukturno-tektonskih obiljeZja.
Temeljem odredbi ¢lanka 6. stavka 4. Pravilnika, ako za leZiste nije utvrden stupanj poznavanja
jednog od elemenata iz stavka 1. ovoga ¢&lanka, ono se razvrstava u iduéu nizu skupinu
odnosno podskupinu, iako na osnovi ostalih elemenata udovoljava uvjetima za razvrstavanje u
viSu skupinu odnosno podskupinu. U obavijesti, koja je oglasena 9. kolovoza 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, pod brojem objave: 2018/S 01K-
0021811, nije odredena skupina leZiSta temeljem odredbi &lanka 64. Pravilnika, buduéi je
odredbom ¢lanka 47. stavka 2. alineje 1. Zakona o rudarstvu odredeno da ée se dodatni istrazni
radovi provesti na ve¢ utvrdenim eksploatacijskim poljima u situaciji, ako su na
eksploatacijskom polju veé¢ izvodeni rudarski radovi, ali je pravo na izvodenje radova prestalo
po nekoj osnovi, pa je potrebno iznova utvrditi prostiranje, koli¢inu i kakvoéu rezervi
mineralnih sirovina, te uvjete eksploatacije (3to je slu¢aj s eksploatacijskim poljem
arhitektonsko- gradevnog kamena "Krtolin"). Osnovom Obavijesti, oglasenom 9. kolovoza
2018. godine, ponuditelji su imali moguénost da kao predmet ponude navedu dodatne istrazne
radove za utvrdivanje rezervi bilo koje od dvije kategorije rezervi arhitektonsko-gradevnog
kamena (A kategorije ili B kategorije). Temeljem odredbi ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika,
najve¢e udaljenosti izmedu istraznih radova za utvrdivanje rezervi bilo koje od dvije
spomenute kategorije (A ili B) ovisne su o skupini leZista, kojoj pripada predmetno leZiste
arhitektonsko-gradevnog kamena "Krtolin". Temeljem primjedbi suda i pravnog shvaéanja
suda iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UslI-
333/20-7; od 21. listopada 2020. godine, ukoliko u vrijeme odabira ponuda jo$ nije poznato
kojoj skupini leZiSta pripada leziste arhitektonsko-gradevnog kamena "Krtolin", moguéa su dva
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zaklju¢ka: 1. da je u konkretnom sluéaju iskljuéena primjena ¢lanka 64. Pravilnika, buduéi da
ta odredba propisuje razlike koje ovise o tome kojoj skupini leZista pripada predmetno leZigte
ili 2. da ponuditelji moraju svoje ponude uskladiti sa stroZim kriterijima iz &lanka 64. stavka 1.
Pravilnika (¢ime bi po prirodi stvari bili ispunjeni i blaZi kriteriji), jer bi u suprotnom njihove
ponude bile neuredne. Temeljem primjedbi suda i pravnog shvacanja suda iz presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: Usll-333/20-7 od 21. listopada
2020. godine, nije dopusteno iskljuditi primjenu Pravilnika s obzirom na to da je njegova
primjena odredena dokumentacijom o javnom nadmetanju, ali i postupanjem Stru€nog
povjerenstva koje je ocjenjivalo pristigle ponude na temelju ¢lanka 64. Pravilnika. Slijedom
iskazanog ponuditelji su morali svoje ponude uskladiti sa strozim kriterijima iz ¢lanka 64.
stavka 1. Pravilnika tj. kao da se radi o leZitu druge skupine. Trgova&ko drustvo Kameni Zid
d.o.o. Dmi§, ponudilo je dodatne istrazne radove za utvrdivanje rezervi A Kategorije na
povrsini 10,1237 ha, pri ¢emu najveca udaljenost izmedu istraznih radova iznosi 60 m, s
namjerom izrade 55 istraZznih budotina, a §to su propisane udaljenosti za prvu skupinu leZista u
smislu ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika. Temeljem primjedbi suda i pravnog shvac¢anja suda iz
presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: Usli-333/20-7
od 21. listopada 2020. godine, ponudu ponuditelja Kameni Zid d.o.o. Dmi§, moguée je
ocijeniti urednom iskljucivo ako je rije¢ o prvoj skupini lezita, budu¢i predvidena udaljenost
izmedu ponudenih istraZnih radova ne udovoljava odredbama ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika,
ako je rije¢ o leZiStu druge skupine. Dakle, ponuditelj Kameni Zid d.o.o. Drni$, nije svoju
ponudu uskladio sa strozim kriterijima iz ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika, a $to je prema
primjedbama suda i pravnom shvaéanju suda iz presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: Usl[-333/20-7; od 21. listopada 2020. godine, moralo
uciniti (u suprotnom njihova ponuda je neuredna). Zalitelj je ponudio dodatne istrazne radove
za utvrdivanje rezervi B kategorije na povrSini 10, 1 ha, s namjerom izrade 24 istraZne
bulotine. Postupaju¢i po primjedbama suda i pravnom shvacanju suda iz presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UslI-333/20-7 od 21. listopada
2020. godine, ponovnim razmatranjem i analizom ponude Zalitelja (poglavito graficki prikaz,
prostorni raspored i mrezu istraznih buSotina), Stru¢no povjerenstvo je nedvojbeno utvrdilo da
udaljenost izmedu istraznih bufotina u ponudi Zalitelja ne udovoljava odredbama ¢lanka 64.
stavka 1. Pravilnika. Temeljem ponude Zalitelja Stru¢no povjerenstvo je napravilo dva graficka
priloga u razmjeru M1:2000 (u privitku Zapisnika od 3. veljade 2021. godine), koji nedvojbeno
prikazuju da su udaljenosti izmedu istraznih radova, koje je ponudio Zalitelj veée od 100 m, a
Sto je protivno propisanim odredbama iz Clanka 64. stavka 1. Pravilnika, za B kategoriju i
drugu skupinu leZiSta. Naime, uvidom u grafi¢ki prilog iz ponude Zalitelja i temeljem istog
napravljeni graficki prilog br. 1, Struénog povjerenstva, razvidno je da udaljenost izmedu
buotine B10 i njoj susjedne busotine B15 iznosi nedopustenih 141,42 m. Isti slugaj je i izmedu
bulotina B11 i B14 (141,42 m), izmedu bu$otina B14 1 B19 (141,42 m), B15i B18 (141,42 m),
B18 i B23 (141,42 m), B19 i B22 (141,42 m). Uvidom u grafi¢ki prilog Zalitelja i temeljem
istog napravljenog grafickog priloga br. 2 Stru¢nog povjerenstva, razvidno je da unutar
povrSine kvadranta kojeg omeduju busotine B10, B11, B14 i B15, ostaje relativno velika
povrSina (pribliZzno 25% povrdine kvadranta, naglaSena Srafurom), koja nije "pokrivena"
istraZznim radovima. Isti slugaj je i s kvadrantom kojeg omeduju busotine B14, B15, B18 i B19,
te kvadrantom kojeg omeduju busotine, B18, B19, B22 i B23. Slijedno iskazanom ¢&injeniénom
stanju, pridrZavajuci se primjedbi suda i pravnog shvacanja suda iz presude Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsII-333/20-7 od 21. listopada 2020.
godine, a poglavito imajuéi u vidu &injenicu da nije nedvojbeno utvrdeno da leZiste
arhitektonsko-gradevnog kamena "Krtolin" pripada prvoj skupini leZista u smislu odredbi
Clanka 64. stavka 1. Pravilnika Stru¢no povjerenstvo, utvrduje da ponudu trgovatkog drustva
Kameni Zid d.o.0. Dmi§ nije moguée ocijeniti urednom. Temeljem navedenog, Stru¢no
povjerenstvo jednoglasno ocjenjuje da je ponuda trgovackog drustva Kameni Zid d.o.o. Drni$
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neuredna. Isto tako, slijedno iskazanom ¢injeni¢nom stanju, pridrZavajuéi se primjedbi suda i
pravnog shvacanja suda iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
Poslovni broj: UsII-333/20-7; od 21. listopada 2020. godine, poglavito imajué¢i u vidu ¢injenicu
da su udaljenosti izmedu istraznih radova za B kategoriju i drugu skupinu leZista, koje je
ponudio Zalitelj ve¢e od 100 m, a $to je protivno odredbama &lanka 64. stavka 1. Pravilnika,
Struéno povjerenstvo jednoglasno ocjenjuje da je ponuda Zalitelja neuredna. Presuda Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, Poslovni broj: UsII-333/20-7 od 21. listopada
2020. godine.*

Odredbom ¢lanka 64. stavka 1. Pravilnika o utvrdivanju rezervi i eksploatacija
mineralnih sirovina (Narodne novine, broj: 46/18) propisane su najvee udaljenosti izmedu
istraznih radova za pojedine skupine leZiste te je za skupinu leZista kategorije B druge skupine
leZiSta propisana najveéa udaljenost 100 m.

Kako je razvidno iz opisanog &injeni¢nog stanja, davatelj koncesije neurednost ponude
zalitelja temelji na dva graficka priloga u razmjeru M1:2000 (u privitku Zapisnika od 3. veljate
2021. godine), koji nesporno prikazuju da su udaljenosti izmedu istraznih radova, koje je
ponudio Zalitelj veée od 100 m, a §to je protivno propisanim odredbama iz ¢lanka 64. stavka 1.
Pravilnika, za B kategoriju i drugu skupinu lezista.

Odredbom ¢lanka 38. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o koncesijama propisano je da ¢e
davatelj koncesije ponistiti postupak davanja koncesije ako nakon odbijanja ponuda u postupku
davanja koncesije ne preostane nijedna uredna ponuda.

Odredbom ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Zalitelj u zalbenom postupku nije dokazima osporio graficki prikaz lezista odnosno nije
dokazao svoju tvrdnju da je davatelj koncesije pogre$no primijenio odredbe Pravilnika, veé
samo pauSalno navodi da je metodologija davatelja koncesije pogresna, jer smatra da buSotine
spojene dijagonalama nisu ,,susjedne" pozivajuéi se na odredbu €lanka 6. stavka 3. Pravilnika
odnosno da je stajaliSte Strucnog povjerenstva iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 3.
veljace 2021. neprihvatljivo. Medutim, iz odredbe ¢lanka 6. stavka 3. Pravilnika, koja glasi:
»Pripadnost lezista mineralnih sirovina odredenoj skupini i podskupini odreduje optimalnu
vrstu i gusto¢u (medusobnu udaljenost) istraZnih radova kojima se utvrduje stupanj istraZenosti
1 poznavanja leZista“, ne moZe se zakljuciti da je metodologija davatelja koncesije pogresna jer
buSotine spojene dijagonalama nisu ,,susjedne".

Istovremeno davatelj koncesije je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda opSirno
obrazloZio razloge na temelju kojih je ponude oba ponuditelja ocijenio neurednima, te je u
Grafickom prilogu br. 1 i br. 2 jasno prikazao udaljenosti izmedu istraznih radova, koje je
ponudio Zalitelj, a koje su vece od 100 m te je na utvrdeno Einjeni¢no stanje primijenio
relevantne odredbe Pravilnika.

U odnosu na zaliteljev navod da je njegova ponuda dosada ocjenjivana valjanom te da o
pitanju razmaka izmedu buSotina iz njegove ponude vise nije moguce raspravljati, ukazuje se
da su poniStavanjem ranijih odluka o odabiru ponistene i sve pravne posljedice takvih odluka.
PoniStavanjem odluka o odabiru predmet je vracan davatelju koncesije na ponovno postupanje.
Davatelj koncesije je nakon primitka odluka DrZavne komisije o poniStenju ranije navedenih
odluka o odabiru imao duZnost ponovnog razmatranja i struéne ocjene pristiglih ponuda, $to
ukljuCuje i moguénost drugacije ocjene ponuda (koji stav je potvrden u presudi Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske UslI-136/19 od 13. oZujka 2019.).

Slijedom svega navedenog, buduéi da Zalitelj nije u smislu &lanka 403. stavka 2. ZJN
2016 osporio ocjenu davatelja koncesije da njegova ponuda nije sukladna odredbi ¢lanka 64.
stavka 1. Pravilnika Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.



Postupajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016,
odluceno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna, od ¢ega 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka te 5.000,00 kuna na ime troska sastava Zalbe.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da DrZavna komisija odlucuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i1 u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da Zalitelj nije uspio sa Zalbom, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431.
stavka 4. ZIN 2016 Zalitelj nema pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, a sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZIN 2016, odluceno je kao
u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje postom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

2. Lakolit d.o.o. Sibenik, BoZe Peri¢i¢a 26



