REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/207
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 8. travnja 2021.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie DuZdevi¢ i Zvonimira Jukiéa, &lanova, postupajuéi po
Zalbi Zalitelja Specijalna oprema-Lucko d.o.o., Donji Stupnik, OIB: 35577665151, zastupan po
opunomodéeniku, odvjetniku Zeljku Albiniju iz Zagreba, u odnosu na Odluku o ponistenju za grupu
2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0013311, predmet nabave:
Strojarska oprema za projekt ,Revitalizacija vrelovodne mreZe na podrudju grada Zagreba“,
narucitelja: HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb, OIB: 15907062900, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13, 74/14 i
98/19), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 120/16, dalje: ZIN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja Specijalna oprema-Luéko d.o.o., Donji Stupnik odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zzalitelja Specijalna oprema-Lucko d.o.0., Donji Stupnik za naknadom troska
zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitel] HEP-Toplinarstvo d.o.0., Zagreb, objavio je 6. travnja 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0013311,
predmet nabave: strojarska oprema za projekt ,,Revitalizacija vrelovodne mreZe na podru¢ju grada
Zagreba®. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija: cijena 90 bodova te jamstveni rok za robu 10 bodova.

Narucitelj je dana 20. travnja 2020. objavio ispravak objave broj: 2020/S F14-0015071, a
dana 4. svibnja 2020. ispravak objave broj 2020/S F14-0017137.

U predmetnom postupku javne nabave, za grupu 2, zaprimljeno je devet ponuda od kojih je
naru€itelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pet ocijenio valjanima te je dana 31. kolovoza 2020.



godine donio odluku o odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
ponuditelja OMV-Indoil d.o.o., Gornji Stupnik.

Na navedenu odluku o Odabiru za grupu 2 Zalbu je dana 10. rujna 2020. izjavio ponuditelj
Specijalna oprema-Lugko d.o.o., Donji Stupnik, u odnosu na koju je ovo tijelo donijelo rjesenje
KLASA: UP/I1-034-02/20-01/712, URBROJ: 354-01/20-9 od dana 9. studenog 2020. kojim je
predmetna Odluka o odabiru ponistena.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj je dana 4. prosinca 2020.
godine donio Odluku o poniStenju postupka javne nabave za grupu 2. Na navedenu Odluku o
poniStenju postupka javne nabave za grupu 2 Zalbu je dana 14. prosinca 2020. godine 1zjavio
ponuditelj Specijalna oprema-Lucko d.o.0., Donji Stupnik, u odnosu na koju je ovo tijelo donijelo
rjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/20-01/1007, URBROJ: 354-01/21-7 od dana 13. sijeénja 2021. kojim
je predmetna Odluka o ponistenju postupka ponistena.

Postupajuéi po odluci ovog tijela naruditelj je dana 18. veljade 2021. godine donio Odluku o
ponistenju postupka javne nabave za grupu 2. Na navedenu Odluku o ponistenju postupka javne
nabave za grupu 2 Zalbu je dana 5. ozujka 2021. godine izjavio ponuditelj Specijalna oprema-Lugko
d.o.o., Donji Stupnik te je Zalbu u zalbenom roku dostavio i naru¢itelju. Zalitelj u bitnome osporava
zakonitost donesene Odluke o ponistenju te potraZuje naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 90.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnome osporava navode Zalitelja te navodi da je Odluka o
poniStenju postupka javne nabave zakonita slijedom &ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Osporavajuéi zakonitost donesene Odluke o ponistenju postupka javne nabave za grupu 2,
Zalitelj opSirno opisuje kronoloski pregled prethodnog dijela postupka nabave te navodi &injenice i
okolnosti u Zalbenim postupcima povodom kojih je ovo tijelo donijelo rjeSenja KLASA: UP/I1-034-
02/20-01/712, URBROIJ: 354-01/20-9 i KLASA: UP/I1-034-02/20-01/1007, URBROJ: 354-01/21-7.
Nastavno na navedeno navodi da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio trazeni Certifikat EN 10204/3.1,
medutim istiCe da je naruitelj uveo nove kriterije za ocjenu dostavljenog certifikata. Istice da je
tockom 2.4. dokumentacije o nabavi propisano da se tehnitka specifikacija za grupu 2 nalazi u
obrascu troskovnika, a gdje je pod toc¢kom 2. kuglaste slavine, propisana dostava Certifikata EN
10204/3.1 ili jednakovrijednog, izmedu ostaloga i u odnosu na materijal kuéista. Dalje navodi da je, s
obzirom na to da je ponudio materijal 1.1151 koji materijal udovoljava traZenim tehni¢kim
specifikacijama, dostavio i pripadaju¢i Certifikat EN 10204/3.1, upravo za ponudeni materijal
kucista, a kao dokaz da ponudene kuglaste slavine udovoljavaju trazenim uvjetima. Zalitelj istice da
narucitelj tijekom prvotnog postupka pregleda i ocjene ponuda, zatim u tijeku Zalbenog postupka
protiv Odluke o odabiru, nije dovodio u pitanje valjanost dostavljenih primjerka Certifikata EN
10204/3.1 u odnosu na bilo kojeg ponuditelja, a s osnove da neki od dostavljenih primjera Certifikata
ne bi sadrzao odredene nazivne velifine, niti je s te osnove pozvao bilo kojeg od ponuditelja na
dopunu ili pojasnjenje dostavljenih ponuda. Navodi da je upravo suprotno, naruéitelj sve dostavljene



primjerke certifikata cijenio kao valjane dokaze da upravo ponudeni materijali kuéista udovoljavaju
traZzenim uvjetima te stoga Zalitelj smatra da sada narugitelj u cijelosti neosnovano, bez bilo kakvog
prihvatljivog i objektivnog obrazloZenja, osporava tu okolnost.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome za sve Zaliteljeve navode navodi da je
temeljem rjeSenja Drzavne komisije traZio dopune u vidu navedenih certifikata, na na&in kako je
Drzavna komisija i uputila u svojim rjeSenjima. Ukazuje da je dopune, odnosno pojasnjenja ponuda
narucitelj pregledao te je utvrdio da niti jedan od ponuditelja nije dostavio certifikat EN 10204/3.1.
za sve trazene dimenzije niti koli¢ine. U nastavku navodi detalje pojagnjavanja ponude svakog od
ponuditelja te ukazuje da je u prethodnim Zalbenim postupcima ve¢ navodio da se predmetni
certifikat izdaje kupcu/narucitelju nakon proizvodnje konkretne $arZe, a prije dostave proizvoda
kupcu/narucitelju, jer se navedeni dokument ispisuje nakon provedenih tipskih ispitivanja na
konkretnoj robi. Stoga isti¢e da je sve ponude odbio kao nepravilne, buduéi da niti jedan ponuditelj
nije dostavio certifikat kojim dokazuje da proizvedena oprema, odnosno ona koja je pripremljena za
isporuku narucitelju, ima toéno one karakteristike odnosno svojstva koja su propisana u tehnickim
specifikacijama. Nadalje, ukazuje da se u konkretnom slucaju nije pogodovalo nikome, a najmanje
ponuditelju koji je bio prvotno odabran, nego je, upravo suprotno, naruéitelj sve potencijalne
ponuditelje stavio u jednak poloZaj, po$tujuéi ¢lanak 4. stavak 1. ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to&kom 2.4. koja se odnosi na tehni¢ku
specifikaciju, propisano da se tehni¢ka specifikacija nalazi u dokumentu ,,Obrazac A2 — Troskovnik
— Grupa 2 te je propisano da ponuditelj mora ponuditi predmet nabave sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a da ¢e, ako ponudena roba ne zadovoljava uvjete i zahtjeve iz
opisa predmeta nabave i tehnitke specifikacije, naruéitelj takvu ponudu odbiti.

Uvidom u troSkovnik (Obrazac A2 — Trokovnik — Grupa 2), utvrdeno je da je za stavku 2.
kuglaste slavine, pod tehni¢kim karakteristikama, izmedu ostaloga propisano: "materijal kuéista:
celik W.Nr.1.0254 (St 37.0) ili jednakovrijedno". Nadalje je propisano da je u ponudbenoj
dokumentaciji obavezno priloZiti izvadak iz kataloga proizvodaga i/ili certifikate iz kojih je vidljivo
da ponudena oprema udovoljava traZenim uvjetima, izmedu ostaloga je navedeno: ,,Certifikat EN
10204/3.1 ili jednakovrijedno“. Nadalje, uvidom u opis konkretnih stavki (u okviru cjeline 2.
kuglaste slavine) utvrdeno je da se navodi: "P235GH materijal kuéista". Nadalje, za stupac
»*Ponudene specifikacije, utvrdeno je da je propisano da za svaku stavku traZenih tehnickih
specifikacija ponuditelj upisuje, odnosno potvrduje, da ponudeni predmet nabave odgovara
propisanim tehni¢kim specifikacijama koje zahtijeva narugite]j te u sludaju da naruéitelj upuéuje na
normu popratenu izrazom "ili jednakovrijedno"”, a ponuditelj nudi jednakovrijedno rjesenje,
ponuditelj upisuje koje jednakovrijedno rjeSenje nudi.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u dijelu zapisnika koji se
odnosi na ocjenu ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehni¢ke specifikacije, u
odnosu na Zalitelja navedeno da je pregledom ponude utvrdeno da za ponudene kuglaste slavine
nedostaje certifikat prema EN 10204/3.1 ili jednakovrijedno te je stoga od ponuditelja zatraZeno
pojasnjenje/dopuna ponude, odnosno certifikat prema EN 10204/3.1 ili jednakovrijedno za ponudene
kuglaste slavine u predmetu nabave. Navedeno je da je pojasnjenje/dopuna ponude pravovremeno
dostavljeno te da se ne prihvaca jer ponuditelj nije dostavio certifikat prema EN 10204/3.1 ili
jednakovrijedno za sve dimenzije kuglastih slavina, ve¢ samo za dio opreme iz predmeta nabave.
PojaSnjeno je nadalje da je dostavljen certifikat EN10204/3.1 u kojem nisu navedene slavine DN450
PN25 etiri komada, te je dostavljen certifikat za kuglaste slavine DN25 PN490 trideset dva komada,
Sto nije sukladno traZenim koli¢inama u predmetu nabave.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruéitelj zvao Zalitelja na
pojadnjenje ponude dopisom od 28. sijenja 2021. te je u dopisu navedeno, u bitnome, da Zalitelj za
kuglaste slavine koje nudi dostavi certifikat prema EN 10204/3.1 ili jednakovrijedno.

Uvidom u odgovor Zalitelja od 29. sije¢nja 2021. utvrdeno je da Zalitelj navodi da dostavlja
trazeni certifikat za kuglaste slavine koje nudi. Utvrdeno je da je u prilogu dostavljen dokument u



kojemu je navedeno da se radi o certifikatu EN 10204/3.1 te su, izmedu ostaloga, navedene razlicite
dimenzije DN i PN.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZIN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narutitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi propisano da
ponuditelji u ponudi, izmedu ostaloga dostavljaju Certifikat EN 10204/3.1 kako bi se ocijenilo da li
ponudena oprema udovoljava traZenim uvjetima. Nadalje proizlazi da je Zalitelj u pojasnjenju svoje
ponude dostavio trazeni certifikat te proizlazi da je naruditelj u zapisniku konstatirao da je zalitelj
dostavio trazeni certifikat, medutim ne za sve traZene dlmenzge kuglastih slavina, ve¢ samo za dio
opreme iz predmeta nabave. Stoga se ne moZe prihvatiti prigovor Zalitelja da naruéitelj u odnosu na
ponudu Zalitelja drZi spornim ,,valjanost“ certifikata jer takva okolnost ne proizlazi iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Naime, nije sporna ,,valjanost* certifikata u smislu materijala od kojih su
izradene kuglaste slavine koje su predmet nabave, veé je sporna okolnost da certifikat ne obuhvaéa
sve traZene dimenzije kuglastih slavina koje su predmet nabave, a §to je predmet ocjene daljnjih
Zalbenih navoda. Stoga, s obzirom na to da je u pogledu ,,valjanosti* certifikata, za koju Zalitel]
smatra da je narucitelju sporna, utvrdeno da ta okolnost nije razlogom odbijanja ponude Zalitelja, ovo
tijelo ocjenjuje da je naruditelj u ovom dijelu ponudu Zalitelja ocjenjivao sukladno uvjetima i
zahtjevima o dokumentacije o nabavi, slijedom &ega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nastavno na prethodni Zalbeni navod Zalitelj navodi da je ofigledno da naruditelj ipak
prihvaca dostavljeni primjerak certifikata, no da unato¢ tome naruitelju problem predstavlja
Cinjenica Sto Zalitelj nije dostavio primjerak certifikata za sve ponudene kuglaste slavine u odnosu na
njihovu veli€inu, a za koju okolnost Zalitelj smatra da nikada i nigdje nije bila propisana. Zalitelj
navodi da ovim navodom ukazuje na manipulativno ponafanje naruditelja, kojim naruditelj
neosnovano, pausalno i subjektivno tumaci dokumentaciju o nabavi kako bi odbio sve preostale
valjane ponude i poni§tio predmetni postupak. Zalitelj smatra da narumtelj ni u postavljenim
zahtjevima u dokumentaciji o nabavi, niti u kasnijim zahtjevima za pojasnjenje i dopunu ponude, nije
traZio primjerak Certifikata EN 1024/3.1 za sve dimenzije kuglastih slavina. Smatra da je notorno i
Zivotno logi¢no, da ukoliko je narugitelj u bilo kojoj fazi postupka smatrao da dostavljeni Certifikat
EN 10204/3.1 ne odgovara ponudenOJ opremi u ponudi, zasigurno bi pozvao Zalitelja, kao i druge
ponuditelje, da navedeno pojasne i/ili dopune. Zalitelj navodi da narucitelj u postavljenim zahtjevima
za pojaSnjenje/dopunu ponuda u ponovljenom postupku od svih ponuditelja zahtjeva sljedece:
»molimo da nam za kuglaste slavine koje nudite dostavite certifikat EN 10204/3.1 ili jednako
vrijedno”, opetovano ne navodeéi dodatna pojaSnjenja, a sve s ciljem da na takav nadin izigra
povjerenje svih ponuditelja te da na takav nagin diskvalificira sve ponuditelje iz istog, samo sebi
znanog razloga. Navodi da ukoliko je naruditelj smatrao da stavovi DrZzavne komisije u prijagnjim
odlukama nisu to¢ni, odnosno da bas svi ponuditelji pogre$no tumade dokumentaciju o nabavi, tada
je mogao i trebao, odnosno morao u svojim zahtjevima za pojaénjenjem/dopunom ponude to¢no
navesti da se certifikati traZe za to¢no odredene veli¢ine, a §to narucitelj nije napisao, odnosno traio.
ZahteIJ pojasnjava da, s obzirom na to da je naruditelj pozvao sve ponuditelje na dostavu pojasnjenja
1 dopunu ponuda, ukoliko je smatrao da treba dostaviti certifikat za sve nazivne velicine koje
ponuditelji nude, tada je to trebao navesti u pojasnjenju. Zalitelj ponavlja da se primjerak navedenog
certifikata dostavlja kao dokaz da ¢e odredeni ponuditelj moéi isporugiti kuglaste slavine od toéno
odredenog, propisanog materijala koji nudi, odnosno da ¢e odredeni proizvodaé moéi toéno te
kuglaste slavine izraditi. Stoga smatra da je irelevantno i besmisleno u ovom postupku dostavljati
Certifikat EN 10204/3.1 za svaku ponudenu dimenziju kuglaste slavine, a to stoga $to se predmetni
certifikat odnosi jedino i samo na materijal od kojeg se kuglaste slavine izraduju, a dostavlja se kao
dokaz da taj materijal udovoljava traZenjima iz dokumentacije o nabavi.



Narucitelj se u odnosu na sve Zalbene navode o¢itovao na naéin kako je to izloZzeno u prvom
zalbenom navodu.

Uvidom u rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/712, URBROJ: 354-01/20-9
utvrdeno je da je Drzavna komisija ocijenila osnovanim Zalbeni navod vezano za ponudu tada
odabranog ponuditelja OMV-Indoil d.o.o., Gornji Stupnik te je navedeno: ,da iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja takoder proizlazi da je naruditelj tehni¢kim specifikacijama u troSkovniku
propisao traZenje kuglastih slavina u rasponu od PN 16 i DN 15 — 65, PN 25 i DN 15 — 200, PN 25 i
DN 200 — 800, dok iz ponude odabranog ponuditelja i dostavljenih certifikata i izjava o sukladnosti
nije razvidno zadovoljenje trazene karakteristike DN 15 i DN 20. Slijedom navedenog, prigovor
zalitelja da nisu dostavljeni certifikati iz kojih bi bilo vidljivo zadovoljenje traZenih tehnickih
specifikacija u cijelosti, ocjenjuje se osnovanim®,

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda utvrdeno je &injeniéno stanje koje je izloZeno u prvom
Zalbenom navodu, a od kojeg ovo tijelo polazi i prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda.

Pored navedenog, utvrdeno je da je je troSkovnikom u stavci 1 traZeno sedam vrsta
proizvoda: ,slavine kuglaste, prirubnic¢ke, reducirani protok, s ru¢kom® te su za svih 7 navedene
oznake PN 16, odnosno DN 15, 20, 25, 32, 40, 50, 65. Nadalje, stavkom 2 traZeno je: ,.slavine
kuglaste, uvarne, reducirani protok, s ru¢kom* te je u 12 podstavaka specificirano PN25, odnosno
DN 15, 20, 25, 32, 40, 50, 65, 80, 100, 125, 150, 200. Stavkom 3 traZeno je: ,slavine kuglaste,
uvarne, puni protok, s ruénim prigonom* te je u nastavku u 9 podstavaka propisano trazenje PN 25,
odnosno DN 200, 250, 300, 400, 450, 500, 600, 700, 800.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj ocijenio, u
bitnome, da Zalitelj nije dostavio traZeni certifikat za sve dimenzije kuglastih slavina, ve¢ samo za
dio opreme iz predmeta nabave, odnosno konkretno u dostavljenom certifikatu nisu navedene slavine
DN450 PN25.

Uvidom u Certifikat EN 10204/3.1 koji Zalitelj dostavio narugitelju utvrdeno je da nedostaje
navedeni podatak o predmetu nabave PN 25, DN 450, ali isto tako, pored navedene ocjene
narucitelja, utvrdeno je da nedostaje i navod o predmetu nabave trazene oznake PN 16, DN 15 — 50.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je naruéitelj
dokumentacijom o nabavi propisao da je ponuditelj u ponudbenoj dokumentaciji obavezan priloZiti
izvadak iz kataloga proizvodaca i/ili certifikate iz kojih je vidljivo da ponudena oprema udovoljava
traZzenim uvjetima, a izmedu ostaloga je traZen i Certifikat EN 10204/3.1. Takoder, ovo tijelo je ve¢ u
predmetu KLASA: UP/II-034-02/20-01/712 izrazilo stav da je potrebno obuhvatiti sve traZene
vrijednosti predmeta nabave te je ocijenila osnovanim upravo Zaliteljev prigovor u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja, da nije razvidno zadovoljenje traZenih tehnickih specifikacija u pogledu
traZenih vrijednosti oznaka PN i DN. Iz utvrdenog &injeni¢nog stanja nadalje proizlazi da je
naru¢itel] u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao Zalitelja, kao i druge
ponuditelje, da za kuglaste slavine koje nude dostave certifikat prema EN 10204/3.1 ili
Jednakovrijedno. Stoga, s obzirom na to da je iz tro§kovnika i propisanih tehni¢kih specifikacija bilo
razvidno koje se sve karakteristike (PN, DN) kuglastih slavina traze te s obzirom na to da je
naruitelj pozvao Zalitelja na dostavu certifikata za kuglaste slavine koje se nude, a imajuéi na umu
stavove iznesene u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/20-01/712, ovo tijelo ne moZe prihvatiti prigovor
Zalitelja da narucitelj subjektivno tumaéi dokumentaciju o nabavi te da dokumentacijom o nabavi
nisu bili propisani uvjeti i zahtjevi temeljem kojih ¢e naruditelj vrsiti pregled i ocjenu ponuda.
Slijedom navedenog, s obzirom na to da je ovo tijelo utvrdilo da se naruditelj pridrzavao uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te da se s druge strane Zalitelj prilikom izrade ponude nije



pridrzavao propisanih uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod ocijenjen je kao
neosnovan.

Zalitelj nadalje, osporavajuéi valjanost postupanja narucitelja, smatra da je narucitelj pregled
i ocjenu ponuda izvriio na nejasan, nedopusten i nezakonit nadin. Zalitelj poja$njava da je narucitelj
proveo novi postupak pregleda i ocjene dostavljenih ponuda na nadin da je od svih ponuditelja
zatrazio dostavu ve¢ dostavljenih primjeraka certifikata, prikrivajuéi stvarnu namjeru i postupajuéi
diskriminirajué¢e u odnosu na sve preostale ponuditelje, a kako je izloZeno u prethodnim Zalbenim
navodima. Zalitelj isti¢e da takvo perfidno postupanje narucitelja proizlazi i iz nesporne ¢injenice da
narucitelj u odnosu na ponovno provedeni postupak pregleda i ocjene ponuda nije traZio dodatna
pojaSnjenja karakteristika, koje osim toga nisu prethodno niti traZene odnosno propisane u
dokumentaciji o nabavi, a na koje se u ovom postupku neosnovano poziva. Nadalje, nije naveo u
kojem smjeru traZi dodatna poja$njenja ili dopunu ponude, da bi na kraju svoje subjektivne zakljucke
koristio protiv svih preostalih ponuditelja. Takoder, nije utvrdio nikakve nove &injenice u odnosu na
koje bi sada mogao ili trebao donijeti Odluku o ponistenju, a koje &injenice nije znao jo$ u trenutku
donoSenja prvotne Odluke o odabiru. Stoga smatra da intencija naruéitelja u ovom ponovljenom
postupku pregleda i ocijene nije provjera, poja$njenje ili eventualna dopuna dostavljenih ponuda, veé
suprotno, Zalitelj smatra da iz ponasanja naruditelja proizlazi da je naruditelj svjesno i namjerno od
ponuditelja traZio dostavu veé dostavljenih valjanih i prihva¢enih primjeraka certifikata, ne navode¢i
nikakva dodatna pojas$njenja.

Narucitelj se i u odnosu na ovaj Zalbeni navod oéitovao na naéin kako je to izloZeno u prvom
zalbenom navodu.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je &injeni¢no stanje na nadin kako je to izloZeno u
prethodnim Zalbenim navodima, a od kojeg injeni¢nog stanja ovo tijelo polazi i kod ocjene ovog
Zalbenog navoda.

Odredbom ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine
ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruitelj moZe, poStujuéi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavkom 2.
tog Clanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, a stavkom 3.
tog Clanka propisano je da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Postupajuci u okviru izjavljenog Zalbenog navoda proizlazi da Zalitelj osporava postupanje
naruCitelja prilikom upotpunjavanja ponuda, smatraju¢i da upit naruditelja, odnosno zahtjev za
pojasnjenjem nije bio dovoljno precizan. Medutim, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je iz
troSkovnika 1 propisanih tehnic¢kih specifikacija bilo razvidno koje se sve karakteristike (PN, DN)
kuglastih slavina traZe te s obzirom na to da je narugitelj pozvao Zalitelja da za kuglaste slavine koje
nudi dostavi certifikat prema EN 10204/3.1 ili jednakovrijedno, a imajuéi na umu stavove iznesene u
rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/20-01/712, ovo tijelo ne mozZe prihvatiti prigovor Zalitelja da je
naruCitelj institut pojaSnjenja i dopune ponuda iz €lanka 293. ZJN 2016 koristio na nejasan,
nedopusten i nezakonit na¢in, odnosno da je pregledavao i ocjenjivao ponude na subjektivan naéin,
protivno ¢lanku 290. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao
neosnovan.

Nadalje, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj ponovni pregled i ocjenu
ponuda vrSio temeljem rjeSenja ovog tijela kojima su naruliteljeve odluke u dva navrata bile
poniStene te je predmet bio vraéen naruéitelj na ponovno postupanje uz uputu da se naruéitelj treba
pridrzavati pravnih shvacanja i primjedaba DrZavne komisije. Nadalje proizlazi da je naruditel;,
postupaju¢i po rjeSenjima ovog tijela zahtijevao pojasnjenje ponuda te je na temelju rezultata takvog



pojaSnjavanja ponuda proveo novi pregled i ocjenu ponuda. Stoga se ne moZe prihvatiti prigovor
Zalitelja da narucitelj u predmetnom postupku nije utvrdio nikakve nove &injenice koje nije znao jo§
u trenutku donoSenja prvotne Odluke o odabiru. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je i u
ovom dijelu kao neosnovan.

Zalitelj nadalje smatra da Jje postupanjem naruditelja do$lo do pogodovanja gospodarskom
subjektu koji je u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda bio odabrani ponuditelj. Navodi da su
svi ponuditelji dostavili traZene primjerke certifikata u odnosu na materijal kuéita te nitko od
ponuditelja, niti narucitelj, pa ¢ak ni DrZavna komisija, nisu doveli u pitanje da su se primjerci
certifikata trebali dostaviti za cjelokupnu opremu koja se nudi. Navodi dalje da su svi ponuditelji,
osim prvotno odabranog ponuditelja, dostavili traZene primjerke certifikata sukladno svojim
ponudama, a koje certifikate je narugitelj cijenio kao valjane. Navodi da je jedina razlika u odnosu na
odabranog ponuditelja i ostale ponuditelje bila ta da je odabrani ponuditelj dostavio Certifikat EN
10204/3.1 (tu vrstu certifikata), ali za pogre$an materijal (ne za onaj koji nudi u ponudi). Zakljuéno
svemu navedenom, smatra da ponaSanje naruitelja tijekom cijelog postupka, a posebice glede
pobijane odluke, ukazuje na to da pogoduje prvotno odabranom ponuditelju na nadin da mu omoguéi
da u ponovljenom postupku javne nabave dostavi ispravni certifikat te tako opetovano aplicira u
postupku javne nabave, a sve iz razloga $to je Drzavna komisija pravomoéno utvrdila da ponuda
prvotno odabranog ponuditelja nije valjana, te iz razloga §to ne postoji niti jedan drugi moguéi nagin
da ponuda odabranog ponuditelja bude razmatrana u ovom postupku javne nabave. Zalitelj smatra da
naruCitelj rezultate iz pregleda i ocjene ponuda temelji isklju¢ivo i jedino na subjektivnim
zakljuCcima na na€in da manipulira prethodno nespornim &injenicama, a sa jasnim ciljem da odbije
sve valjane ponude ponuditelja i ponisti postupak. Dodatno, smatra da je vazna i &injenica da
eventualno propisivanje novog postupka javne nabave za isti predmet nabave otvara moguénost
manipulacije s obzirom na to da ¢e odabranom ponuditelju kao i drugim subjektima biti poznate
cijene iz ovog postupka javne nabave.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda utvrdeno je &injeni¢no stanje na nacin kako je to
izloZeno u prethodnim Zalbenim navodima, a od kojeg €injeni¢nog stanja ovo tijelo polazi i kod
ocjene ovog Zalbenog navoda.

Na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da Zalitelj neosnovano smatra da je
narucitelj poniStenjem predmetnog postupka pogodovao gospodarskom subjektu koji je u prvotnom
pregledu i ocjeni ponuda bio ponuditelj s ekonomski najpovoljnijom ponudom, odnosno odabrani
ponuditelj. Svoj stav Zalitelj temelji na Zalbenim navodima koje je detaljno izloZio u prethodnom
dijelu Zalbe, a koje u ovom dijelu sumarno navodi kao premisu svog zaklju¢ka, odnosno prigovora
glede pogodovanja. Medutim, s obzirom na ocjenu ovog tijela glede prethodnih Zalbenih navoda, na
kojima Zalitelj temelji svoje tvrdnje o pogodovanju, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije sa uspjehom
osporio valjanost postupanja narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda. Slijedom navedenog,
nema niti osnove za zaklju¢ak da je postupanjem naruditelja doslo do pogodovanja bilo kojem
gospodarskom subjektu. Stoga, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016,
ocijenjeno je da Zalitelj nije dokazao okolnosti koje bi ukazivale na povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, slijedom Gega je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj na kraju navodi da je pobijana odluka nezakonita jer ne sadrzi valjane razloge za
odbijanje svih ponuda, pa stoga smatra da niti nije ostvaren uvjet propisan odredbom &lanka 298.
stavak 1. totka 8. ZJN 2016, a kako to navodi i prezentira naruéitelj. Zalitelj navodi da iako
predmetna odredba propisuje da je naruditelj u sludaju da nakon pregleda i ocjene ponuda ne
preostane niti jedna valjana ponuda duZan ponistiti cijeli postupak, smatra da su razlozi koje
naruditelj u konkretnom postupku navodi za odbijanje svih ponuda, apsurdni. Zalitelj pojainjava da
je narucitelj u obrazloZenju razloga svoje odluke propustio obrazloZiti na temelju kojih &injenica i
dokaza izvodi zaklju€ak da su sve dostavljene ponude nepravilne, te da ih kao takve treba odbiti.



Stoga istie da je teret dokaza na naruitelju, pa smatra da je narucitelj bio duzan obrazloZiti svoj
subjektivni stav, te na takav nacin omogu¢iti Zalitelju da se o istome ofituje. Nadalje smatra da je
postupanjem narucitelja Zalitelju uskracena moguénost da se detaljnije o€ituje na pobijanu odluku.
Ukazuje da nije dovoljno, niti je u duhu poslovnih obi¢aja, te ne predstavlja pravilno i zakonito
postupanje sukladno ZJN 2016, da se Odluka o ponistenju donese temeljem subjektivnih zakljudaka
narucitelja, bez dodatnog obrazloZenja. Stoga isti¢e da je donesena pobijana odluka narucitelja u
cijelosti nezakonita.

U okviru istog Zalbenog navoda isti¢e da je narucitelj prilikom provedbe novog postupka
pregleda i ocjene pocinio povredu postupka s obzirom na to da je pojasnjavao i ponudu ranije
odabranog ponuditelja, a u odnosu na ¢iju ponudu je Drzavna komisija ve¢ pravomoéno utvrdila da
istu treba odbiti jer ne udovoljava uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Nadalje, u okviru istog Zalbenog navoda istie da je pobijana odluka je nezakonita i iz razloga
Sto je narucitelj propustio u propisanom roku od 30 dana donijeti Odluku u postupku, a suprotno
zakonskim odredbama te uputi Drzavne komisije u svojim rje$enjima. Nastavno na navedeno isti¢e
da je narucitelj ofito namjerno odugovla¢io donosenje Odluke u ovom postupku, jer je pobijana
odluka datirana dana 18. veljace 2021. godine, a objavljena putem EOJN RH tek 26. veljage 2021.
godine.

Na kraju isti¢e da je naruditelj prekludiran u isticanju novih subjektivnih zaklju¢aka u odnosu
na Cinjenice o kojima je imao saznanja mjesecima prije donoSenja pobijane odluke. Navodi da
postupanjem narucitelja ne samo da dolazi do povrede strogih zakonskih odredbi, ve¢ preostale
ponuditelje koji imaju pravni interes da se postupak javne nabave sukladno prethodnim rjeSenjima
Drzavne komisije provede do kraja neosnovano dovodi u diskriminatorni i nepovoljan poloZaj u
odnosu na prvotno odabranog ponuditelja.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda utvrdeno je Cinjenino stanje na nalin kako je to
izloZeno u prethodnim Zalbenim navodima, a od kojeg Einjeni¢nog stanja ovo tijelo polazi i kod
ocjene ovog Zalbenog navoda.

Pored navedenog, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u zapisniku
naveden tijek i sadrzaj pojaSnjavanja ponuda svih ponuditelja u postupku te su izneseni rezultati
izvrSenog pojaSnjavanja ponuda. Utvrdeno je nadalje da je naruditelj prilikom poja$njavanja ponuda,
pozvao na pojasnjenje i dopunu ponude i gospodarski subjekt koji je u prvotnom postupku pregleda i
ocjene ponuda ocijenjen kao ekonomski najpovoljniji (odabrani ponuditel] OMV-Indoil d.o.o.,
Gornji Stupnik), a u odnosu na kojeg su u RjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/712,
URBROVJ: 354-01/20-9 od dana 9. studenog 2020. prihvaceni prigovori Zalitelja glede nevaljanosti
ponude.

Uvidom u predmetnu Odluku o ponistenju postupka javne nabave utvrdeno je da su u odluci
navedeni razlozi za odbijanje ponuda u odnosu na sve ponuditelje, sukladno rezultatima
pojaSnjavanja ponuda koji su navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Odredbom ¢lanka 298. stavak 1. tocka 8. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako nakon isklju¢enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne
preostane nijedna valjana ponuda.

Ocjenjujuc¢i ove zalbene navode utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je
narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te u pobijanoj Odluci o ponistenju postupka, naveo
razloge za odbijanje ponuda, koje je obrazloZio s obzirom na rezultate izvrSenog poja$njavanja
ponuda, a vezano za ne otklanjanje nedostataka u predmetnim ponudama. S obzirom na navedeno te
s obzirom na ocjene ovog tijela vezano za prethodno istaknute Zalbene navode, ne moZe se prihvatiti
prigovor Zalitelja da nije ostvaren uvjet propisan odredbom ¢élanka 298. stavak 1. tocka 8. ZJN 2016,
odnosno da su razlozi koje naru€itelj navodi u obrazloZenju svoje ponude, apsurdni. Stoga je Zalbeni
navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na okolnost da je narucitelj pozvao na pojasnjenje ponude i gospodarski
subjekt u odnosu na koji je ovo tijelo svojim rjeSenjem utvrdilo da ponuda nije sukladna uvjetima i



zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, ovo tijelo ocjenjuje da navedena okolnost nije od utjecaja na
zakonitost pobijane Odluke o ponistenju postupka javne nabave s obzirom na to da pored navedene
okolnosti jo$ uvijek egzistiraju razlozi s obzirom na koje je naru€itelj bio duzan ponistiti postupak
javne nabave sukladno ¢lanku 298. stavak 1. to€ka 8. ZJN 2016 jer u konacnici nije preostala niti
jedna valjana ponuda.

U odnosu na spornu okolnost da je narucitelj pobijanu Odluku o ponistenju donio protivno
roku odredenom u ¢lanku 425. stavak 6. ZJN 2016, odnosno pobijana odluka je donesena protekom
propisanog roka od 30 dana od dostave izvr$ne odluke DrZzavne komisije, ovo tijelo isti¢e da
prekoracenje predmetnog roka samo za sebe ne dovodi do nezakonitosti pobijane odluke jer se radi o
instruktivnom roku.

Nadalje, u odnosu na navod da se postupanjem narulitelja ponuditelji dovode u
diskriminatorni i nepovoljan poloZaj u odnosu na prvotno odabranog ponuditelja, imajuéi na umu sve
prethodne Zalbene navode te ocjene ovog tijela u odnosu na te Zalbene navode, ovo tijelo ocjenjuje
da Zalitelj nije s uspjehom osporio zakonitost postupanja narucitelja u ovom postupku te se stoga
ocjenjuje da Zalitelj nije, sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 dokazao okolnosti koje bi ukazivale na
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, slijedom &ega je Zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo drZavno tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu navedenom, a na temelju ¢lanka 425. stavak 1. to¢ke 3. ZIN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana slijedom ¢ega je odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
90.000,00 kuna, od ¢ega 20.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
70.000,00 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odluc¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja elektroniéki.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Specijalna oprema-Lucko d.o.o.,
Dolenica 20, Donji Stupnik
2. HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb
Misevecka 15a
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