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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/I1-034-02/21-01/194
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 24. ozujka 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Zvonimira Jukica, Clanova,
povodom Zalbe Zalitelja Inkop International d.o.0., Poznanovec, OIB: 25063962956,
kojeg zastupa po punomoéi Zoran Krajinovi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva
Krajinovi¢ i partneri d.o.o., Zagreb, na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave s ciljiem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblie od tri godine, broj objave: 2021/S 0F5-0007303, predmet
nabave: nabava niskih i visokih cipela, narucitelja HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb,
OIB: 87311810356, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te €lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se tehnitka specifikacija predmeta nabave za niske i visoke cipele,
tocka 2. ,Dodatni zahtjevi“, podtocka 2.1. “lzgled i opis (informativni)‘, u dijelu
koji glasi: “izradena brizganjem; jezik-produzeni izraden iz tekstila i s obje
strane spojen s oglavkom, a produZeni gornji dio se preklapa na gornjiste;
vezice debljinom moraju odgovarati otvorima om&a/kukica i rinCica i iste se ne
smiju odvezivati, a trajnost im mora odgovarati vremenu trajanja obuce.”, u
otvorenom postupku javne nabave s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine, broj objave: 2021/S
0F5-0007303, predmet nabave: nabava niskih i visokih cipela, narucitelja HP -
Hrvatska posta d.d., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi zalitelju Inkop International d.o.o.,
Poznanovec, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, dok se u
preostalom iznosu zahtjev Zalitelja za naknadom troS8kova Zalbenog postupka
odbija kao neosnovan.



Obrazlozenje

Narucitel] HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, objavio je 22. veljate 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciliem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine, broj
objave: 2021/S O0F5-0007303, predmet nabave: nabava niskih i visokih cipela,
naruCitella HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: cijena ponude 75 bodova; jamstveni rok za
otklanjanje nedostataka 5 bodova; 20 tehnic¢ke znac¢ajke nudene robe.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 3. oZujka 2021.,
preporu¢enom postanskom poSiljikom, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio Zalitelj Inkop International d.o.o., Poznanovec. Zalitelj je primjerak
Zalbe dostavio naruéitelju u roku za Zalbu. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi (tehnicke specifikacije predmeta nabave), trazi da se ponisti
dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonito$¢u te traZi naknadu tro$kova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 161.250,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bithom osporava navode Zalitelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, uvida u broj objave 2017/S 0F5-0027966, dopisa Zalitelja od 5. veljace 2021.,
Izvies¢a o prethodnom savjetovanju od 9. veljace 2021., Izvjestaja o ispitivanju broj
2129-1/19 od 30. prosinca 2019., Potvrde broj 004-055/19 o provedenoj vizuainoj
kontroli proizvoda “Cipele niske-ljetne, temeljna i Grani¢na policija“ od 30. prosinca
2019., preslika elektroniCke poste od 10. oZujka 2019. od gospodarskog subjekta
Jelen professional d.o.o., Belica te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj podnosi Zalbu u odnosu na dio dokumentacije o nabavi, odnosno
tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, i to u odnosu na zahtjev da predmet nabave
treba biti izraden brizganjem, u odnosu na izgled jezika da isti treba biti produZeni
izraden od tekstila i s obje strane spojen s oglavkom, a produZeni gornji dio se
preklapa na gornjiSte te u odnosu na opis vezica koje debljinom moraju odgovarati
otvorima omca/kukica i iste se ne smiju odvezivati, a trajnost im mora odgovarati
vremenu trajanja obucée. Zalitelj smatra da je narugitelj propisivanjem tih posebnih
zahtjeva suzio trZiSte te pogodovao jednom gospodarskom subjektu, ¢&ime je
onemogucio druge gospodarske subjekte, potencijalne ponuditelje, da ravnopravno
sudjeluju u ovom postupku, te smatra da mu je takvim nezakonitim postupanjem
zalitelju nastala, odnosno bi mogla nastati, $teta velikih razmjera, buduéi opravdano
oCekuje ravnopravno sudjelovanje u postupku javne nabave te zakljuéenje ugovora o
javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma. Upuéuje na povredu nacela javne nabave
te istiCe kako naruéitelj ni¢éim nije dokazao, a u svom lzvje§¢u o provedenom



prethodnom savjetovanju nije niti obrazlozZio opravdanost ovako postavljenih dodatnih
zahtjeva. Navodi da je narucitelj u tehni¢kim specifikacijama predmeta propisivanjem
dodatnih, specifi¢nih, ograni€avajuéih, nesvrsishodnih i neopravdanih uvjeta opisao
tocno jednu marku obuce, odnosno pogodovao jednom gospodarskom subjektu,
Splendor tekstil d.o.o., Zagreb, koji je distributer njemackog proizvodaca Haix, koji
jedini moze ispuniti kumulativhe zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj istiCe kako
je notorno u krugovima djelatnosti da samo Splendor tekstil d.o.o., Zagreb moze
ispuniti sporne stavke dokumentacije o nabavi, a da drugi subjekti to ne mogu. Zalitelj
istice da moze ponuditi jednakovrijedan proizvod, te da opskrbljuje druge subjekte
koje takoder imaju potrebe za specijalnom/radnom obuéom (MUP RH, MUP Crne
Gore, HZ Cargo i druge), a posebno naglasava kako je jasno i nedvojbeno kako
zaposlenici policije imaju puno teZze radne okolnosti i okruzenja te u pogledu obuce
imaju visok i specifian standard. Smatra da je uvjetom iz tehni¢ke specifikacije
predmeta nabave da obuca treba biti izradena brizganjem stavio u neravnopravan
polozaj ponuditelje koji mogu ponuditi jednakovrijedan proizvod. Isti¢e da je veé¢ u
postupku prethodnog savjetovanja predlozio naruditelju da uz propisani zahtjev
brizganja potplata dozvoli i jednakovrijedan nadin spajanja gornjista s potplatom,
odnosno lijeplienim postupkom, uz zadrZavanje vrijednosti sile razdvajanja
gornjiste/potplat > 5 N/mm, a $to je u skladu s ZJN 2016. Navodi da je u moguénosti
ponuditi jednakovrijednu obuéu koja zadovoljava trazenje, osim u dijelu spajanja
brizganjem (moze ponuditi obuéu spajanu lijeplijenim postupkom), u pogledu izgleda
jezika (mozZe ponuditi jezik koji je izraden od tekstila i s obje strane spojen s oglavkom)
te opisa vezice (moZe ponuditi vezice koje debljinom odgovaraju otvorima
om¢alkukica, a trajnost im odgovora vremenu trajanja obuée).

U odgovoru na zalbu naruéitelj navodi da je u ranijim postupcima za predmet
nabave visokih i niskih cipela propisao postupak izrade predmeta nabave koji je
uklju€ivao nacdin spajanja potplata i gornjiSta postupkom lijeplienja, medutim da je
zbog ucestalih reklamacija radnika, vezano za odljepljivanje potplata od gornijista,
propisao nacin izrade cipela brizganim postupkom. IstiCe da je sporni nadin izrade
propisao i u dokumentaciji o nabavi objavlienoj 02. sije¢nja 2018. (broj objave 2017/S
0F5-0027966). Navodi da je putem ovladtenog akreditiranog laboratorija Euroinspekt
Eurotextil d.o.o., Zagreb izradio predmetne tehnitke specifikacije u kojima je propisan
nacin spajanja potplata s gornjiStem metodom brizganja. Objasnjava da je propisao
sporni nacin spajanja gornjiSta s potplatom zbog radnika koji u svojem obavljanju
radnih obveza svakodnevno nose predmetnu obuéu u svim vremenskim uvjetima, pri
¢emu se kreéu pjeSice, na mopedu, u automobilu, kombiju, kamionu i gdje dolazi do
uéestalog savijanja potplata kao i velikih optereéenja izmedu gornjista i potplata. Istice
da je upravo radi navedenoga, kod obuée gdje je potplata i gornjiste spajano metodom
lijepljenja, dolazilo do pucanja potplata i njegova odljepljivanja od gornjiSta te
prekomjernih reklamacija i zamjena s novim obuéom. Smatra da se postupak
brizganja i postupak lijeplienja obuée u potpunosti razlikuju te da se ne radi o
jednakovrijednom nacinu spajanja gornjista i potplata. Smatra da propisivanje izrade
obuée postupkom brizganja ne ukazuje na pogodovanje odredenom gospodarskom
subjektu, ve¢ pokazuje da je odlugio u skladu sa svojim potrebama i u svrhu pravilne
zaStite svojih radnika, koristiti postupak koji je uobiajen i koji se pokazao
najprikladnijim za njegove potrebe i potrebe njegovih radnika. IstiCe da osim
gospodarskog subjekta Splendor tekstil d.o.0., Zagreb, postupak brizganja primjenjuju
i drugi gospodarski subjekti kao Sto su Borovo d.d., Vukovar i Jelen Professional



d.o.o., Belica. Navodi da i drugi narucitelji traze sporni postupak brizganja. IstiCe da
postupci nabave koje provede drugi naruditelji nisu od utjecaja na ovaj postupak niti
oni mogu predoditi stvarne potrebe narucitelja jer je prvenstveno rije¢ o razligitoj
upotrebi obuce koja se nabavlja. Smatra da Cinjenica Sto Zalitelj ne mozZe ponuditi
obucu koja je izradena propisanim postupkom brizganja nije valjan dokaz da se
pogoduje odredenom gospodarskom subjektu. U odnosu na izgled jezika te opis
vezica istiCe da je svrha tehniCkih specifikacija definiranje cjelovitog procesa za
dostizanje traZzene kvalitete i funkcionalnosti sluzbene obuce (koja ima ulogu radne
obuce) i to polevsi od izgleda i svih ostalih bitnih elemenata, kvalitete ugradenih
materijala, kvalitete izrade, oznalivanja, pakiranja, namjene, roka upotrebe i u
konaénici laboratorijska i vizualna kontrola prilikom isporuke. Razlog zbog ¢ega je to
propisao je prvenstveno u njihovoj funkcionalnosti i pruZzanju sigurnosti radnicima koji
koriste predmet nabave. IstiCe da se propisivanje opisa jezika pokazalo iznimno
vaznim jer isti ranije nije omogucavao preklapanje na gornjite te dodatnu zastitu
gornjista i vezice zbog svoje kratkoée. Radi navedenoga, a uslijed svakodnevne
uporabe predmeta nabave, jezik se pomicao uz u€estalo odvezivanje vezica tijekom
koriStenja predmeta nabave od strane radnika (rad pjesice, na mopedu, u automobilu,
kombiju i kamionu) zbog €ega je dolazilo do opasnosti od povrede na radu i €estih
reklamacija kao i ulestalih zamjena. IstiCe da je i u ovom dijelu dokumentacije o
nabavi odlucio propisati predmet nabave prema svojim stvarnim potrebama i u skladu
sa zastitom svojih radnika te je zatraZio da jezik na obuéi bude produzen i da se taj
produzetak preklapa na gornjiSte radi zastite istog i sluzi kao zastita vezica koje se ne
odvezuju. Istie da je zatrazen jezik od tekstila spojen s lijeve i deshe strane za sarice
kako se isti hodanjem ne bi pomicao (bjeZzao u stranu), te isti¢e da produzeni preklop
jezika treba Sstititi gornji dio vezice koje su oblikom prilagodene om&ama i kukicama te
trajne u predvidenom roku uporabe. Naruéitelj i za ovaj osporeni dio navodi da postoji
viSe proizvodaca i trgovaca obuc¢om koji mogu ispuniti traZzeni zahtjev te kao primjer
navodi gospodarskog subjekta Jelen professional d.o.o., Belice. Isti¢e da je narucitelj
taj koji odreduje opis nabave i tehnitke specifikacije, a ne ponuditelj, te da su
naruditelji slobodni odrediti predmet nabave prema svojim stvarnim potrebama u
skladu sa Zakonom i u okviru planiranih sredstava, a ne prema Zeljama i
preferencijama potencijalnih ponuditelja. Takoder, navodi da nije obvezan uzeti
prijedloge ponuditelia kod prethodnog savjetovanja, veé je vezan razmotriti sve
primjedbe i prijedloge zainteresiranih gospodarskih subjekata, izraditi izvieSée o
prihva¢enim i neprihvaéenim primjedbama i prijedlozima te ga objaviti na internetskim
stranicama, a Sto je i u€inio te valjano obrazloZio svoje razloge. U skladu sa svime
navedenim zaklju€uje da su tehnike specifikacije propisane na nacin da omogucuju
trziSno natjecanje, dok su izmjene koje predlaze Zalitelj usmjerene prema njegovim
preferencijama koje ne odgovaraju njegovim stvarnim potrebama.

Za ocjenu Zalbenog navoda mijerodavan je sliedeéi pravni okvir. Sukladno
Clanku 205. stavku 1. ZJN 2016 predmet nabave mora se opisati na jasan, nedvojben,
potpun i neutralan nain koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni naruditelj postavio. Sukladno stavku 2. istog ¢&lanka opis
predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Sukladno
Clanku 206. stavku 2. ZJN 2016 tehnicke specifikacije moraju svim gospodarskim
subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javhe nabave trZziSnom natjecanju.
Sukladno ¢lanku 210. stavku 1. ZJN 2016 tehni¢ke specifikacije ne smiju upudéivati na



odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje
pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo u€inak pogodovanja ili iskljué¢enja
odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano
predmetom nabave. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka upucivanje iz stavka 1. iznimno
je dopusteno ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati
sukladno &lanku 209. ovoga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popradena
izrazom »ili jednakovrijedno«, dok sukladno stavku 3. istog ¢lanka u slu€aju iz stavka
2. javni narucitelj je obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za
ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave. Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. ZJN 2016
narucitelj je u primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan
postovati nadelo slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nadelo
slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog
natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti. Sukladno
¢lanku 403. stavku 1. ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
dinjenice utvrduju. Sukladno stavku 3. istog ¢lanka narucitelj je obvezan dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Uvidom u tehni¢ke specifikacije predmeta nabave utvrdeno je da je naruditelj
kod obje vrste cipela (visoke i niske) unutar to¢ke 2. “Dodatni zahtjevi‘, podtoc¢ka 2.1.
s1zgled i opis (informativni)“ propisao, izmedu ostalog, i tehni¢ke zahtjeve koje Zalitelj
ovdje osporava, a koji glase: “izradena brizganjem; jezik-produzeni izraden iz tekstila i
s obje strane spojen s oglavkom, a produZeni gornji dio se preklapa na gornjiste;
vezice debljinom moraju odgovarati otvorima oméa/kukica i rin€ica i iste se ne smiju
odvezivati, a trajnost im mora odgovarati vremenu trajanja obuce“. Takoder je
utvrdeno da je u tehnickim specifikacijama obje vrste cipela pod tockom 2.2.
“Kvaliteta®, unutar “Tablica 1. — Dodatni zahtjevi“, pod redni broj 1.2. “Sile razdvajanja
gornjiste/potplat (N/mm)“, po metodi ispitivanja HRN EN ISO 20344, t.5.2. ili
jednakovrijedna propisan zahtjev koji glasi “minimalno 5“.

U Zalbenom postupku naruditelj je primjenom pravila o teretu dokazivanja,
uzevsi u obzir Zzalbene navode, trebao dokazati da tehnicke specifikacije ne stvaraju
neopravdane prepreke trziSnom nadmetanju na naéin da dokaze u Zalbenom
postupku da postoje i drugi proizvodi koji kumulativno zadovoljavaju tehnicke
specifikacije predmeta nabave ili da dokaze da je nuzno da nudena roba ima upravo
te sporne tehniCke karakteristike, pa da samim time prepreke koje su stavljene
trziSnom nadmetanju u konkretnom slu€aju nisu neopravdane. Naruéitelj u odgovoru
na Zalbu dostavlja lzvjestaj o ispitivanju broj 2129-1/19 od 30. prosinca 2019., Potvrdu
broj 004-055/19 od 30. prosinca 2019., oba izdana na zahtjev gospodarskog subjekta
Borovo d.d., Vukovar, iz kojih proizlazi da gospodarski subjekt Borovo d.d., Vukovar
pri izradi cipela koristi tehnologiju spajanja gornjeg i donjeg dijela sistemom brizganja,
dok nije vidljivo da ispunjava traZenje u pogledu ovdje osporavanog izgleda jezika i
vezica. Nadalje, narucitelj dostavlja i presliku elektroni¢ke poste od gospodarskog
subjekta Jelen professional d.o.o., Belica u kojoj isti, postupaju¢i po traZenju
narucitelja da dostavi informaciju vezano za tehnolo$ku moguénost proizvodnije niskih
I visokih cipela prema tehni¢kim specifikacijama iz priloga, potvrduje da je u
mogucénosti, zajedno s ¢lanom zajednice, izraditi obu¢u prema dostavljenim tehni¢kim



specifikacijama iz priloga. Medutim, dostavljenim dokazom narugitelj nije dokazao da
gospodarski subjekt Jelen professional d.o.o., Belica moZe zadovoljiti ovdje sporne
tehniCke specifikacije predmeta nabave s obzirom na to da iz e-mail korespondencije
nije vidljivo $to je narugditelj dostavio gospodarskom subjektu Jelen professional d.o.o.,
Belica, pa posljedi¢no tome nije jasno $to je isti i potvrdio. S obzirom na navedeno ovo
tijelo je ocijenilo da naruéitelj dokazima dostavljenim u Zalbenom postupku nije
otklonio prigovore Zzalitelia da se kroz tehnic¢ke specifikacije predmeta nabave
pogoduje gospodarskom subjektu Splendor tekstil d.o.o., Zagreb, odnosno nije
dokazao da postoje i drugi proizvodi (osim onog na koji ukazuje Zzalitel)) koji
zadovoljava sve tehniCke specifikacije predmeta nabave. Takoder naruditelj u
Zalbenom postupku nije ni¢im dokazao da je nuzno da cipele budu izradene sistemom
brizganja, odnosno da je jedino ta metoda spajanja potplata i gornjiSta prihvatljiva,
nego samo navodi da je u ranijim postupcima za predmet nabave visokih i niskih
cipela propisao postupak izrade koji je uklju€ivao nadin spajanja potplata i gornjista
postupkom lijeplienja, medutim da je zbog ucéestalih reklamacija radnika, vezano za
odljepljivanje potplata od gornjiSta, imao dodatne troSkove u smislu nesmetanog
odvijanja tehnolo8kog procesa rada radnika koji koriste predmetnu obuéu, pa da je
zbog toga bio primoran da propiSe ovdje sporni nacin izrade cipela brizganim
postupkom. Takoder, narucitelj u zalbenom postupku nije ni¢im dokazao da jedino
tehnologija spajanja potplata i gornjiSta brizganjem osigurava ¢&vrstocu koju je
propisao pod tockom 2.2. “Kvaliteta“, unutar “Tablica 1. — Dodatni zahtjevi, pod
rednim brojem 1.2. S druge strane Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio o&itovanje
gospodarskog subjekta Euroinspekt Eurotextil d.o.0., Zagreb (za kojeg narucitelj
navodi da je sudjelovao u izradi tehni¢kih specifikacija predmeta nabave) u kojem taj
subjekt navodi da je miSljenja da obuca izradena razli€itim postupcima spajanja
gornjista i potplata (brizganjem ili lijeplienjem) jednakovrijedne kvalitete, ukoliko su
zadovoljena sva zadana tehnitka svojstva iz tehni¢ke dokumentacije.

Ovdje valja istaknuti da ¢ak i kada bi se prihvatili navodi naruéitelja da je u
konkretnom slu€aju bilo opravdano predmetom nabave propisati nacin spajanja
potplata i gornjiSta brizganjem, narugitelj je takvu uputu sukladno €élanku 210. stavku
2. i 3. ZIJN 2016 bio obvezan popratiti izrazom »ili jednakovrijedno« te je u
dokumentaciji o nabavi trebao navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti, a Sto je ovdje propustio uciniti. Dakle, u konkretnom slucaju
propisujuci trazenu tehnifku karakteristiku sile razdvajanja gornjiSta i potplata te
pritom propisujudi i isklju€ivo jednu metodu spajanja (brizganjem) koja se mora korisiti
da bi se postigla trazena karakteristika, bez omogucavanja nudenja drugih
jednakovrijednih metoda kojima bi se takoder mogla posti¢i trazena karakteristika,
narucitelj je postupio protivno odredbama ¢&lanka 210. ZJN 2016. Za ocjenu
osnovanosti Zalbenog navoda prema ocjeni ovog tijela nije relevantna okolnost na
koju ukazuje naruditelj, a koja se odnosi na nacin definiranja tehni¢kih specifikacija u
postupcima nabave kod drugih naruéitelja. Pritom je potrebno napomenuti da iz
dostavljenih dokaza proizlazi da neto¢no narucitelj ukazuje da i drugi narugitelji traze
sporni postupak brizganja. Naime, iz Potvrde broj 004-055/19 o provedenoj vizualnoj
kontroli proizvoda “Cipele niske-lietne, temeljna i Graniéna policija“ od 30. prosinca
2019., koju je sam narucitelj dostavio u odgovoru na zalbu, na stranici 2/2 pod to¢kom
22. “tehniCki zahtjevi® vidljivo je traZzenje: “Tehnologija spajanja gornjeg i donjeg dijela
izvodi se lijepljenim ili brizganim sistemom za sve veli€inske brojeve od 35 do 50°.
Vezano za navode narulitella da je sporni nafin izrade cipela propisan i u



dokumentaciji o nabavi objavljenoj 02.01.2018., valja istaknuti da naruditelj kao dokaz
upucuje na broj objave 2017/S 0F5-0027966. Uvidom u EOJN RH ovo tijelo je utvrdilo
da je u tom postupku nabave zaprimliena samo jedna ponuda i to upravo od
ponuditelja Splendor tekstil d.o.0., Zagreb, pa taj dokaz ne ide u prilog navodima
narucitelja. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao
oshovan,

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja. Narucitelj ée u nastavku
postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 161.250,00 kuna, i to 5.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 78.125,00 kuna s PDV-om na ime troska
za sastav Zalbe po odvjetniku te 78.125,00 kuna s PDV-om na ime troSka za sastava
podneska od 19. oZujka 2021. po odvjetniku. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016
propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko
snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju
platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okond&an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je zalitelj uspio s Zalbom
sukladno &lanku 430. stavku 2. ZJN 2016 utvrdeno je da Zzalitelju pripada iznos od
5.781,25 kuna, i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka,
uplaéene sukladno ¢lanku 430. stavku 2. ZJN 2016., te 500,00 kuna za sastav zalbe
po odvjetniku i 125,00 kuna za 25% PDV-a, sukladno Tbr. 20.1. i Tbr. 42. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15). Podnesak od 19. ozujka 2021. ne sadrzi Cinjeni¢na i pravna
razlaganja koja su bila od utjecaja za odluivanje o Zzalbi, pa troSak za sastav
podneska nije opravdan troSak u smislu citirane odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016. Slijedom navedenoga odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naruditel] je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvr8ne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zzalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Visokom upravhom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javhe nabave. TuzZba se predaje Visokom
upravhom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

PIREDSJEDNICA

<




Stranke zalbenog postupka:
1. HP - Hrvatska posta d.d.,
Jurisi¢eva 13, Zagreb.
2. Inkop International d.o.o.,
Zagorske brigade 1, Poznanovec (Opéina Bedekovéina).



