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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovié
Markovié, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuZitelja Cazmatrans Vukovar d.o.0., Vukovar, Vinkovalka 50, kojeg zastupa
opunomocenik Andrej Georgievski, odvjetnik iz Vukovara, K. A. Stepinca 9-11, protiv
tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Vukovara, Vukovar, Dr. Franje
Tudmana 1 i zainteresirane osobe Slavonija Bus d.o.0., Novi Grad, Novi Grad 26/A, radi
davanja koncesije, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. oZzujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/20-02/19,
urbroj: 354-01/21-7 od 13. sije¢nja 2021.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, u to¢ki 1. izreke, odbija se Zalba tuzitelja izjavljena na
odluku o davanju koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti komunalnog linijskog
prijevoza putnika na podru¢ju grada Vukovara, klasa: UP/I-340-01/20-01/1, urbroj: 2196/01-
01-20-15 od 3. prosinca 2020. (dalje: odluka o davanju koncesije), dok je totkom 2. izreke
odbijen njegov zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Odlukom o davanju
koncesije zainteresirana osoba Grad Vukovar (dalje: davatelj koncesije) odabrao je, kao
ekonomski najpovoljniju, ponudu zainteresirane osobe Slavonija Bus d.o.o. (dalje: odabrani
ponuditelj), u postupku dodjele koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti komunalnog
linijskog prijevoza putnika na podrudju grada Vukovara, broj objave: 2020/S 01K-0034359.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuZbu, navodeéi kako je tuZenik
neosnovano odbio njegovu Zalbu protiv odluke o davanju koncesije, jer odabrani ponuditel
nije dokazao tehni¢ku sposobnost, zbog &ega je njegova ponuda trebala biti iskljuena iz
daljnjeg pregleda, ocjene i odabira kao neuredna, temeljem ¢lanka 5. tocke 23. Zakona o
koncesijama (,,Narodne novine“, broj 69/17. — dalje u tekstu: ZK). S tim u vezi upire na
odredbu toCke 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje, koja se odnosi na tehni¢ku i struCnu
sposobnost, a kojom je propisana obveza raspolaganja s minimalno 7 autobusa kojima ¢e se
obavljati predmet koncesije, koji autobusi ispunjavaju norme najmanje EURO IV. Kao uvjet u
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istoj odredbi propisano je da navedeni autobusi pripadaju M2 ili M3 kategoriji prema
Pravilniku o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na cestama, jer se te kategorije mogu
okarakterizirati kao vozila tipi¢na i prilagodena gradskom prijevozu putnika. S obzirom na
odredbe toga Pravilnika, prema kojima se vozila M2 i M3 kategorije dijele na razrede: I, II,
III, A i B, tuZitelj smatra nezakonitim stajaliSte tuZenika da je ponuditelj dostavom dokaza o
raspolaganju sa 7 autobusa M3 kategorije udovoljio traZenju iz navedene tocke dokumentacije
za nadmetanje. Takvo stajaliSte tuZenika smatra protivnim i notornoj ¢injenici da autobusi
namijenjeni linijskom medugradskom prijevozu nisu prikladni prijevozu putnika u gradskom
prijevozu, a §to je vidljivo iz priloZenih prometnih dozvola. Dodaje kako je u vrijeme pisanja
ove tuzbe odabrani ponuditelj ve¢ poeo konzumirati koncesiju te su postali o€iti isticani
tehni¢ki nedostaci autobusa, jer je svakodnevno na autobusnim stajalistima vidljivo da osobe
starije Zivotne dobi i invalidne osobe uopée ne mogu uéi u predmetne autobuse, zbog visine
praga ulaska. S obzirom na sve izloZeno, tuZitelj predlaZze ovom Sudu da tuzbeni zahtjev
usvoji, ponidti osporeno rjeSenje i tuZeniku naloZi da mu nadoknadi tro$ak postupka prema
troSkovniku. Ujedno potrazuje naknadu troSkova za sastav tuZbe, uvecanu za PDV.

TuZenik se, u odgovoru na tuZbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuZitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja, a iz kojih proizlazi da je davatelj koncesije
zakonito pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja u pogledu tehni¢ke i struCne
sposobnosti u pogledu autobusa koje je ponudio za izvr§enje ugovora o koncesiji, jer je
odabrani ponuditelj dostavio dokaze propisane dokumentacijom za nadmetanje iz kojih
yjedno proizlaze &injenice koje su tom dokumentacijom propisane kao uvjet i zahtjev tehnicke
i struéne sposobnosti. Pritom tuZenik upire na odredbe ¢lanka 21., ¢lanka 22. stavka 1. toCke
3., ¢lanka 32. stavka 5. i ¢lanka 34. stavka 1.1 4. ZK-a, kojima je, pored ostalog, propisano da
davatelj koncesije dokumentacijom za nadmetanje propisuje konkretne uvjete i zahtjeve koji
predstavljaju tehniku i struénu sposobnost, kao i konkretne dokaze kojima je to potrebno
dokazati, te da se natjecatelji, pri izradi ponuda, a stru¢no povjerenstvo davatelja koncesije,
pri ocjeni ponude, moraju pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije, ¢emu je ovdje
udovoljeno, a §to posljedi¢no znaci da, suprotno stavu tuZitelja, ponuda odabranog ponuditelja
nije neuredna. Prema stavu tuZitelja, naime, ponuda odabranog ponuditelja trebala je biti
odbijena kao neuredna iz razloga $to je iz dostavljenih dokaza razvidno da ponudeni autobusi
pripadaju razredima III i II, a ne razredu I, koji razredi autobusa su propisani Pravilnikom o
tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na cestama. Pripadnost odredenom razredu, medutim,
nije propisana dokumentacijom za nadmetanje kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti, Sto
znali da urednost ponude ne ovisi o navedenim razredima autobusa. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Davatelj koncesije, u odgovoru na tuZbu, protivi se tuzbenom zahtjevu, pri ¢emu upire
na ¢lanak 34. stavak 1. ZK-a i tocku 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje, koje sadrZajno
citira, zakljuCujuéi da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze (prometne dozvole) da svi
autobusi pripadaju M3 kategoriji, kako je traZeno dokumentacijom. Pritom pojaSnjava da
dokumentacijom za nadmetanje nije niti trazeno da se za svako vozilo mora navesti koliko
ima sjedeéih, a koliko staja¢ih mjesta, kao $to nigdje nije propisano da se sa kategorijom M3
ne moze obavljati gradski prijevoz putnika. Eventualne pak propuste u dokumentaciji za
nadmetanje (da je trebalo traZiti razred autobusa I te propisati da su razred II i III autobusa
neprihvatljivi), tuZitelj je trebao isticati prije otvaranja ponuda. S obzirom na navedeno,
davatelj koncesije predlaze ovom Sudu odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj, u odgovoru na tuzbu, smatra da se odluka o davanju koncesije
temelji na Cinjenicama dokazanim u postupku. IstiCe da je postupio sukladno tocki 4.2.1.
dokumentacije za nadmetanje te je dostavio dokaze kako je to i traZeno dokumentacijom.
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Dodaje da je u meduvremenu odluka o odabiru postala izvr$na te da je sklopio i izvrSava
ugovor o koncesiji vozilima koja udovoljavaju uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za
nadmetanje te koja su prilagodena svim kategorijama putnika, o ¢emu u prilogu dostavlja
fotografije autobusa iz kojih je vidljivo da se radi o vozilima niskog praga i vozilima koja su
prilagodena za koriStenje starijih i invalidnih korisnika prijevoza. Stoga predlaZe odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odgovori na tuZbu tuZenika, davatelja koncesije i odabranog ponuditelja dostavljeni
su tuzitelju, sukladno ¢&lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14.129/17.).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odluéujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu
nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud nalazi da je tuZenik pravilno postupio kada je odbio
tuziteljevu Zalbu protiv odluke o davanju koncesije, pri éemu je za svoju odluku naveo
argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, to¢kom 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje, kojom je propisan uvjet tehnicke
i stru¢ne sposobnosti, a za koju tuZitelj smatra da je u konkretnom slucaju pogreSno
primijenjena, pored ostalog, propisano je da ponuditelj mora dokazati da raspolaze sa
minimalno 7 (sedam) autobusa kojima ¢e obavljati predmet koncesije, koji autobusi
ispunjavaju norme najmanje EURO IV, $to se dokazuje preslikama prometnih dozvola
autobusa (alineja 1. stavak 1.) te da navedeni autobusi pripadaju M2 ili M3 kategoriji prema
klasifikaciji Pravilnika o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na cestama (,,Narodne novine®,
broj 85/16. 1 24/17.- dalje u tekstu: Pravilnik), jer se te kategorije mogu okarakterizirati kao
vozila tipi¢na i prilagodena gradskom prijevozu putnika, $to se dokazuje preslikama
prometnih dozvola autobusa (alineja 2.).

Iz navedene odredbe, dakle, jasno proizlazi da autobusi moraju pripadati ili M2 ili M3
kategoriji prema klasifikaciji Pravilnika, slijedom &ega je osnovan zaklju€ak tuZenika da je
odabrani ponuditelj, time §to je dostavio dokaze (prometne dozvole) da raspolaze sa 7
autobusa M3 kategorije, udovoljio uvjetu iz dokumentacije za nadmetanje, iako nije dokazao
kojem razredu prema Pravilniku pripadaju ponudena vozila M3 kategorije.

Ovo stoga jer, i po ocjeni ovoga Suda, okolnost da se Pravilnikom vozila M2 ili M3
kategorije dijele na razrede: I, 1I, III, A i B, kraj Cinjenice da dokazivanje razreda kojem
pripadaju ponudeni autobusi nije uvjetovano dokumentacijom za nadmetanje, nije relevantna
za ocjenu ponude, kako to osnovano navode tuZenik i davatelj koncesije. To tim vise Sto
tuzitelj u prethodnoj fazi nije ni osporavao sadrZaj dokumentacije, zbog ¢ega na eventualne
propuste u istoj viSe ne moZe ukazivati u predmetnom postupku, u kojem je odabir
najpovoljnijeg ponuditelja izvren upravo prema uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje.

S tim u vezi tuZenik je dao jasnu i valjanu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljuCujué¢i da Zalbeni navodi tuZitelja nisu osnovani, a koje razloge u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom
tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog prava.

S obzirom da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, a imajuéi u vidu da tuzitel;
i u tuzbi ponavlja prigovore navedene u Zalbi protiv odluke o davanju koncesije, to ovaj Sud
nije na$ao osnove rjeSenje tuZenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim vise §to tuZitelj pravilnost
osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste &injenice i dokaze na kojima je to rjeSenje
utemeljeno, ali ih druk&ije tumadi, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeni¢nog stanja
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utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od
utjecaja na drukéije rjeSenje ove stvari.

Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova predmetnog upravnog
spora napominje se da je odredbom ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tro§kove spora, ako zakonom nije
druk¢ije propisano. S obzirom da je tuzitelj izgubio predmetni upravni spor, jer je njegov
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen, to je valjalo odbiti i njegov zahtjev za naknadu zatraZenih
troskova.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
o upravnim sporovima, odluéiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 19. oZujka 2021.
Predsjednica vijeca
Evelipa Colovi¢ Tomié, v.r.
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