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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Ljiljane Karlovéan-Purovié, predsjednice vijeca, Lidije Rosta$ i dr. sc. Sanje Otocan, ¢lanica
vijeca te viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papica, zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja Caronte & Tourist Isole Minori d.o.o., Rijeka, Pure Sporera 2, kojeg zastupa Miran
Maéesié, odvjetnik u odvjetni¢kom drustvu Maéesié i suradnici d.o.o., Rijeka, Pure Sporera
2, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Agencije za obalni, linijski i pomorski promet iz
Splita, Antofagaste 6, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 24. veljace 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/935, urbroj: 354-01/20-5

od 11 prosinca 2020.
I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Toc¢kom I. osporenog rjeSenja odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana, a tockom II.
zahtjev tuzitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Kao prvo napominje se da je protiv rjesenja tuZenika tuZbu podnio Caronte & Tourist
Isole Minori S.p.A, Via Dei Mille 20, Milazzo, Italija, medutim, podneskom od 28. sijenja
2021. tuZitelj je obavijestio sud da je pogre$no u zaglavlju tuzbe, omaskom, naveo osnivaéa
tuzitelja pravne osobe sa sjediStem u Italiji, umjesto u ovom podnesku ispravno naznacenog
tuzitelja pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj. IstiCe da je aktivno legitimiran za
podnoSenje tuzbe §to je vidljivo iz napadanog rjeSenja koje je podni uz upravnu tuzbu.
Navedeni podnesak dostavljen je tuZeniku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS).

Dakle, protiv rjesenja ovlasteni tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj prvenstveno osporava
pitanje nadleZnosti i predmeta Zalbe usluge od opceg gospodarskog interesa, podatke za
kreiranje ekonomskih uvjeta natjecajne dokumentacije, monopolsku poziciju te rok za
dostavu ponuda.

Vezano za pitanje nadleZnosti i predmeta Zalbe istiCe da predmet Zalbe nisu bile samo
predradnje narucitelja i postupak prethodnog savjetovanja i analize trZista, ve¢ je predmet
zalbe bilo i pitanje postoji li interes gospodarskih subjekata izdrzavati predmet nabave bez
naknade i da li je taj interes ispravno utvrden od strane naruditelja. IstiCe da se tuzenik u
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napadanom rjeSenju poziva na odredbe prije svega hrvatskog zakonodavstva, a obvezan je
zapravo primarno primjenjivati europsko pravo, i to odredbe Uredbe vijeéa EEZ, broj:
3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruZanja usluga u pomorskom
prometu unutar drZava €lanica (pomorska kabotaza) — dalje: Uredba o pomorskoj kabotaZi.
Uredba o pomorskoj kabotazi u ¢lanku 4. stavku 2. propisuje da, prema potrebi, svaka
naknada za obaveze javne usluge mora biti dostupna svim bordarima zajednice. Sto se tice
pitanja nadleZnosti smatra da napadano rjeSenje pogres$no tumaci opseg nadleZnosti tuZenika
glede odlucivanja o zakonitosti postupka javne nabave. Isto tako je pogresno $to se tuZenik
nije upustio u ocjenu Zalbenih navoda iznesenih pod to¢kom IL.i Zalbe te toc¢kom L.i o€itovanja
odgovora na Zalbu, slijedom €ega je propustio utvrditi ¢injenicno stanje. Navodi da je tuZitel;
u zalbi naveo da je Vlada Republike Hrvatske, a time narucitelj propustio utvrditi postoji li
interes pojedinih brodara preuzeti obavljanje takvih prijevoza pod danim uvjetima i u danom
opsegu, a bez dodjele drZzavne potpore te time pogre$no utvrdio postojanje usluga od opéeg
gospodarskog interesa. Naime, iz europske sudske prakse proizlazi da su usluge od opceg
gospodarskog interesa one gospodarske aktivnosti kojima se ostvaruje rezultat za cjelokupno
javno dobro, a koji se na trzi§tu ne bi osigurali ili bi se osigurali pod razli¢itim uvjetima u
pogledu kvalitete sigurnosti financijske dostupnosti jednakog postupanja ili univerzalnog
pristupa bez javne intervencije. Ukazuje na praksu sudova EU iz koje proizlazi da se stvarna
potreba javne usluge utvrduje na temelju utvrdenja nedostatka privatne inicijative. Smatra da
je pogresno utvrdenje tuZenika da je izra¢un naknade temeljem povijesnih podataka Zivotno
logi¢no. Takoder pogresno je utvrdenje tuzenika, prema misljenju tuZitelja, da tuzitelj nije
dokazao da bi takav izraCun naknade za javnu usluga davao konkurentsku prednost
povijesnom prijevozniku. Ukazuje da stavke koje su navedene nisu i ne mogu biti jedini
kriterij za izraun naknade, pogotovo zato Sto svi podaci kojima raspolaze naruditelj i na
kojima temelji izraCun naknade nisu javno dostupni, ni transparentni. Kako naruditelj na
nekoliko mjesta navodi da podacima dobivenim nad nadzorom izvr§avanja ugovora o javnom
prijevozu kreira realni izraun za odrZavanje linije u sljede¢em periodu, takav pauSalan navod
ne moze biti dostatna osnova da bi se utvrdilo kako je izra¢un naknade objektivan, jasan i
transparentan. Tim viSe §to se izraGun naknade ponajvise bazira na broju putnika i vozila iz
2018. 1 2019. uzimajuéi iz navedenih brojeva prosjecan broj putnika i vozila, a u situaciji kada
takvi podaci ne mogu dovoljno sigurno biti osnova, bar jedan od njih, za kreiranje naknade, s
obzirom na evidentni oéekivani pad broja putnika koji je uslijedio 2020. kao posljedica
pandemije Covid 19. Smatra da je iz svih navedenih razloga vidljivo da je natjeCajna
dokumentacija nejasna, neprecizna, nerazumljiva 1 dvojbena, a zasigurno i netransparentna.
Smatra da je u postupku dokazao da narucitelj poti¢e odrZzavanje monopola drZzavnog brodara,
odnosno narus$avanje trzi$nog natjecanja. Kako je ve¢ iznio u Zalbi, drZavni brodar koji je
predmetnu liniju izdrZzavao u prethodnom ugovoru drzi 89% trzista pomorskog prijevoza.

Isto tako smatra da je rok za dostavu ponuda bio prekratak. Isti¢e da je u ofitovanju na
odgovora na Zalbu narucitelja naveo da se radi o opseZznoj dokumentaciji koju je potrebno
pribaviti i ispuniti, a u sluCaju stranih brodara i ishodenje dodatnih dozvola i potvrda,
primjerice potvrde da je brod tehnicki podoban za obavljanje pomorske kabotaze od strane
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture. Smatra da osporeno rjeSenje pogresno utvrduje
neosnovanim navod tuZitelja da rok odreden za dostavu ponuda nije primjeren rok. Ukazuje
na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 10. srpnja 2018. kojom je utvrdeno sljedece:
LPravno i faktiéno brodovi koji viju zastavu neke od drzave ¢lanica Europske unije imaju
pravo obavljati i obavljaju usluge kabotaZe u drugoj drzavi ¢lanici (u Republici Hrvatskoj od
1. sijeCnja 2017.) na isti na¢in kao i brodovi pod zastavom te drZzave ¢lanice. Brodovi pod
zastavom drzava ¢lanica Europske unije smatraju se pravno jednakim u odnosu na brodove



-3- Poslovni broj: UslI-49/21-7

pod zastavom domicilne drzave. Slijedom navedenog, ako prema propisima Republike
Hrvatske oslobodenje od obveznog peljarenja vrijedi za domace brodove koji obavljaju
kabotaznu plovidbu, onda isto oslobodenje vrijedi i za brodove pod zastavama Clanica
Europske unije koji obavljaju kabotaznu plovidbu u Republici Hrvatskoj*.

Iz navedenog, prema miSljenju tuZitelja, proizlazi da je natjeCajna dokumentacija
nezakonita i u dijelu kojim se stranom brodu namece pribava potvrde o tehni¢koj podobnosti
za obavljanje kabotaZe, zato §to brodovi tuzitelja imaju potvrdu talijanske pomorske
administracije da su ovlasteni obavljati kabotaZzu u domicilnoj drzavi.

PredlaZe usvajanje tuzbenog zahtjeva, poniStenje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave, te trazi troSkove postupka.

TuZenik u odgovoru na Zalbu kao prvo predlaZe da se tuzba odbaci zbog nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja. Isti¢e da je tuZbu u ovoj pravnoj stvari podnio tuZitelj iz Italije,
a da je rjeSenje tuzenik donio u Zalbenom postupku u kojem tuzitelj nije sudjelovao kao
stranka, ve¢ je kao stranka sudjelovala u svojstvu Zalitelja gospodarski subjekt Caronte &
Tourist Isole Minori d.o.o., Rijeka. Dakle, tuZenik je pobijanim rjeSenjem odlucio o pravima i
interesima gospodarskog subjekta Caronte & Tourist Isole Minori d.o.0., Rijeka u
predmetnom postupku javne nabave.

Podredno opreza radi, tuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu tuzitelja i predlaze ga
odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Istie da je u
pobijanom rjeSenju odludio o svim Zalbenim navodima tuZitelja uzimajuéi u obzir i sva
oditovanja stranaka u Zalbenom postupku, pa tako i ofitovanje tuZitelja kao i dostavljene
dokaze.

Tuzenik navodi da je tuZitelj osporavao prethodno savjetovanje koje je narucitelj
proveo prije zapofinjanja predmetnog postupka javne nabave. Smatra da nije nadleZan
odludivati o radnjama provedenim od strane narulitelja prije pokretanja postupka javne
nabave. Vezano za pitanje nadleZnosti tuZenika za odludivanje o analizi trZista i prethodnom
savjetovanju, tuZenik ukazuje na odredbe &lanak 87., 198., 399. i 406. Zakona o javnoj
nabavi.

Takoder smatra da su netoéno tvrdnje tuZitelja da su utvrdenja narulitelja glede
postojanja ili nepostojanja interesa brodara za odrzavanje predmetne linije trebale biti sastavni
dio dokumentacije o nabavi, te da je sastavni dio dokumentacije o nabavi trebalo biti
obrazloZenje naruditelja kako je utvrdio iznos naknade, pa da je iz tog razloga dokumentacija
o nabavi nezakonita. Poziva se na odredbu &lanka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Isti¢e da iz odredbe Uredbe vije¢a EEZ, broj: 3577/92 od
7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruZanja usluga u pomorskom prometu unutar
drzava &lanica (pomorska kabotaZa), na koje se tuZitelj poziva ne proizlazi da narucitelj
sukladno odluci Vlade RH od 22. prosinca 2016. nije mogao odrediti da se predmetni
postupak javne nabave provodi kao nabava usluga od opéeg gospodarskog interesa za koji se
plaéa naknada. Tuzitelj se poziva na Uredbu o pomorskoj kabotaZi, medutim iz obrazloZenja
tuzbe ne proizlazi da je predmetnom dokumentacijom povrijedena bilo koja odredba Uredbe.
Tuzitelj ¢ak citira Uredbu &lanka 4. stavka 2. Uredbe kojom je propisano da prema potrebi
svaka naknada za obveze javne usluge mora biti dostupna svim brodarima zajednice. U
konkretnom slu¢aju naknada za obvezu javne usluga dostupna je svim brodarima Europske
unije, buduéi da se provodi otvoreni postupak javne nabave u kojem ponudu mogu dostaviti
svi zainteresirani gospodarski subjekti. U konkretnom sluaju tuZitelj moZe, kako pravilno
obrazlaze naruditelj ponuditi naknadu od jedne kune, odnosno brodari koji imaju poslovni
plan koji ne ukljuduje primanje drZzavne potpore nemaju zakonsku prepreku javiti se na
predmetni postupak javne nabave sa takvom ponudom. Isto tako tuZenik smatra da tuZitelj



-4- Poslovni broj: UsII-49/21-7

nije dokazao da je visina naknade odredena suprotno pozitivnim propisima, odnosno da je
odredena suprotno odredba ¢lanka 3. to¢ka 4. i ¢lanka 42. Uredbe o uvjetima i vrednovanju
kriterija za davanje koncesije i sklapanja ugovora o javnoj usluzi za obavljanje javnog
prijevoza o linijskom obalnom pomorskom prometu (,,Narodne novine“, 31/14. — dalje:
Uredba), ve¢ zapravo spori nalin na koji je naruditelju utvrdio navedeni iznos. Medutim,
eventualna nejasnoc¢a nacina na koji je naruditelj utvrdio odredeni iznos ne moZe sama po sebi
biti razlog za poniStenje dokumentacije o nabavi, niti je zbog navedenog razloga
dokumentacija o nabavi nejasna, neprecizna, nerazumljiva i dvojbeno kako to tvrdi tuZitelj.
Sto se tie roka za dostavu ponuda valja ista¢i da je narugitelj rok za dostavu ponuda odredio
sukladno odredbi ¢lanka 228. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano da je u otvorenom
postupku velike vrijednosti minimalan rok za dostavu ponuda 35 dana od dana slanja poziva
na nadmetanje. Ujedno s obzirom na obim same dokumentacije o nabavi, odnosno
dokumenata koje su podnositelji duzni dostaviti uz ponudu, tuZenik je ocijenio da je odredeni
rok primjeren. K tome valja uzeti u obzir da se postupak javne nabave za pruZanje predmetne
usluge provodi periodi¢ki, odnosno nakon isteka prethodnog ugovora na istoj liniji, pa postoji
moguénost gospodarskih subjekata potvrde za obavljanje predmetne usluge u RH, pribave i
prije slanja konkretnog poziva na nadmetanje, a S$to bi se ofekivalo od pazljivih
gospodarstvenika. Takoder je istakao da je zbog ulaganja predmetne Zalbe na sadrzaj
dokumentacije o nabavi narucitelj bio prisiljen i izmijeniti dokumentaciju o nabavi u spornom
dijelu, te je produzio rok za dostavu ponuda, pa je tako isti produZen do 25. sijecnja 2021., a
§to je rezultiralo rokom za dostavu ponuda od 73 dana.

Konatno isti¢e da tuZitelj u Zalbi nije istaknuo Zalbeni navod da je dokumentacija o
nabavi nezakonita u dijelu u kojem narugitelj od strane gospodarskih subjekata traZi dostavu
potvrda o tehnikoj podobnosti za obavljanje kabotaZze, pa slijedom navedenog odluka o
navedenom nije ni sadrzana u obrazloZenju pobijanog rjeSenja te ne moZe biti predmet
upravnog spora.

Smatra da je razvidno rjeSenje tuZenika na zakonu osnovano, pa stoga tuZenik
prvenstveno predlaZe odbaciti tuZzbu, a podredno odbiti tuzbu u cijelosti kao neosnovanu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima tuZeniku je dostavljen
podnesak tuzitelja od 28. sije¢nja 2021. kojim ispravlja tuzbu u dijelu u kojem je pogresno
naznadena osoba tuzitelja, tako da je tuzitelj C&T Minore Islands d.o.o., Rijeka, Dure Sporera
2, koji tuzitelj je bio i stranka u postupku odlu¢ivanja pred DrZzavnom komisijom za kontrolu
postupka javne nabave. Stoga nije sporna aktivna legitimacija tuZitelja.

Zainteresirana osoba Agencija za obalni, linijski i pomorski promet iz Splita, iako
pozvana, nije podnijela odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj Agencija za obalni, linijski i pomorski
promet, Split, objavila dana 12. studenog 2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0040670, predmet nabave: obavljanje linijskog
obalnog pomorskog prijevoza na drZavnoj trajektnoj liniji 532 Sibenik (Zlarin — Obonjan -
Kaprije) — Zitje i obratno. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija kvalitete: tehni¢ki elementi sukladno ¢lancima 6. do 9. Uredbe o uvjetima i
vrednovanju kriterija za davanje koncesije i sklapanje ugovora o javnoj usluzi za obavljanje
javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu (,,Narodne novine®, 31/14. —
dalje: Uredba) — 50% i na temelju kriterija troka: ekonomsko-financijski elementi sukladno
¢lancima 6. — 9. Uredbe — 50%.
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Na dokumentaciji o nabavi Zalbu je podnio tuZitelj. TuZenik je navedenu Zalbu
ocijenio neosnovanom, uz iscrpno obrazloZenje u osporenom rjesenju.

Kako su u konkretnom sluéaju ¢injenice nesporne, a tuZitelj osporava samo primjenu
prava, sud je temeljem odredbe &lanka 36. stavka 1. tocke 4. ZUS-a odlu€io bez rasprave.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja
pobijane odluke, te izvr§io uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenika. Na temelju
razmatranja odluénih pravnih ¢injenica i pitanja sukladno odredbi €lanka 55. stavak 3. Zakona
o0 upravnim sporovima, ovaj Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sto se ti¢e prigovora tuZitelja vezanih uz prethodni postupak, postupak prethodnog
savjetovanja koje je naruditelj proveo valja ista¢i da je tuZenik pravilno ocijenio da nije
ovlasten ocjenjivati postupak koji je prethodio postupku javne nabave. Isto tako tuZenik nije
ovlasten odlucivati o potrebi pozivanja brodara na iskazivanje interesa za odrZavanje linije u
postupku prethodnog savjetovanja, a niti o odluci Vlade Republike Hrvatske o odredivanju
drzavnih linija u javnom prijevozu u linijskom obalnom pomorskom prometu od 22. prosinca
2016. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 87. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, 120/16. — dalje: ZJN) otvoren postupak javne nabave zapocCinje od dana slanja
poziva na nadmetanje.

Isto tako neosnovan je prigovor tuZitelja da su utvrdenja narucitelja u pogledu
postojanja ili nepostojanja interesa brodara za odrZavanje predmetne linije trebale biti sastavni
dio dokumentacije o nabavi, te da je sastavni dio dokumentacije o nabavi trebalo biti
obrazloZenje naruditelja kako je utvrdio iznos naknade, pa da je iz toga razloga dokumentacija
o0 nabavi zakonita.

Naime, odredbom ¢&lanka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi, te ponudi o
postupcima javne nabave (,,Narodno novine®, 65/17. i 75/20. — dalje: Pravilnik) propisan je
sadrZaj dokumentacije o nabavi te kao sadrzaj dokumentacije o nabavi nisu propisane odredbe
koje su tuZitelju sporne.

Iako se tuzitelj poziva na Uredbu o pomorskoj kabotaZi, iz obrazloZenja tuzbe ne
proizlazi da je predmetnom dokumentacijom povrijedena bilo koja odredba navedene Uredbe,
kako to pravilno ocjenjuje tuZenik. Isto tako tuZitelj neosnovano tvrdi da je visina naknade
odredena suprotno pozitivnim propisima, odnosno da je odredena suprotno odredbama €lanka
3. to¢ka 4. i &lanka 42. Uredbe o uvjetima i vrednovanju kriterija za davanje koncesije i
sklapanja ugovora o javnoj usluzi za obavljanje javnog prijevoza u linijskom obalnom
pomorskom prometu, buduéi da eventualna nejasnoa nacina na koji je narucitelj utvrdio
odredeni iznos ne moZe sama po sebi biti razlog za poniStenje dokumentacije o nabavi, niti je
zbog toga dokumentacija neprecizna, nejasna, nerazumljiva i dvojbena.

Prema ocjeni i ovoga Suda naruditelj je na jasan i logi€an naCin objasnio nain
utvrdivanja visine naknade.

Sto se ti¢e roka za dostavu ponude i prema ocjeni ovoga Suda rok je odreden sukladno
odredbi ¢lanka 228. ZJN-a, a zbog ulaganja Zalbe na sadrZaj dokumentacije o nabavi i
produZen je na 73 dana.

Sto se ti¢e navoda iz tuzbe da je dokumentacija o nabavi nezakonita u dijelu u kojem
naruditelj od strane gospodarskih subjekata traZi dostavu potvrde o tehnitkoj podobnosti za
obavljanje kabotaZe, valja ista¢i da je to€no da navedeno tuZitelj nije isticao u Zalbi, pa stoga
odgovor na navedeni prigovor nije niti mogao biti sadrzan u obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

Medutim, tuZenik je na navedeni prigovor mogao odgovoriti u odgovoru na tuzbu.

Ovaj Sud ocjenjuje i navedeni prigovor neosnovanim, budué¢i da je ¢lankom 3.
stavkom 1. Pravilnika o uvjetima za obavljanje pomorske kabotaze u Republici Hrvatskoj
(,,Narodne novine*, 109/19.), a kojim Pravilnikom se u okviru provedbe Uredbe vije¢a EEZ,
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broj: 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruZanja usluga u pomorskom
prometu unutar drZava ¢lanica (pomorska kabotaZa, sl. 364 od 12. prosinca 1992.) propisuju
uvjete za obavljanje pomorske kabotaZe brodovima strane drzavne pripadnosti, ukljucujuéi i
brodove drZavne pripadnosti drzava ¢lanica Europske unije i Europskog gospodarskog
podrudja u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske i izmedu
luka u Republici Hrvatskoj i pomorskih objekata u epikontinentalnom pojasu Republike
Hrvatske, propisano da strani brod koji obavlja pomorsku kabotazu u Republici Hrvatskoj
mora imati potvrdu da je tehni¢ki podoban za obavljanje kabotaZe koju izdaje Ministarstvo na
zahtjev brodara.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢Elanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odluéeno je kao u tocci 1. izreke presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima kako je to odlu¢eno u tocci II. izreke presude.

U Zagrebu, 24. veljace 2021.

Predsjednica vijeca:

Ljiljana Karlov€an-Durovic, v.r.

Za to&nost otpravka - ovlasteni slozbenik
, Janja Nemcic
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