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KLASA: UP/11-034-02/21-01/88
URBROJ: 354-01/21-14
Zagreb, 24. veljace 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijefu sastavljenom od &lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevié¢ i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu pokrenutom po Zalbi Zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, kojeg
zastupa opunomocenik odvjetnik Elias Ermnst iz Odvjetni€kog drustva Gajski, Grli¢, Prka i Partneri
d.o.0., Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0044411, predmet nabave: ratunalne radne stanice, narucitelja Klini¢ki bolnic¢ki centar
Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona
o0 javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka.

ObrazlozZenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, objavio je dana 14. prosinca 2020. godine
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
1 dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0044411,
predmet nabave: raCunalne radne stanice. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su
kao kriteriji odredeni financijska ocjena ponude (80%) i jamstveni rok (20%).

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude, koje je naruéitelj ocijenio valjanima te je
dana 21. sije¢nja 2021. godine donio odluku o odabiru kojom kao ekonomski najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja Comping d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 1. veljace 2021. godine putem sustava
e-Zalba ovome tijelu izjavio ponuditelj SGM Informatika d.o.o., Split.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava
valjanost odabrane ponude i drugorangirane ponude te predlaze ponistenje odluke o odabiru i trazi
naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 10.625,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja i predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu, u bitnom, takoder osporava navode Zzalitelja te
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.



Drugorangirani ponuditelj, Lost d.o.0., Zagreb, u o&itovanju na Zalbu, u bitnom, osporava
navode Zalitelja koji se odnose na njegovu ponudu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju
te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Tehnickom specifikacijom u stavei 1.2. koja se odnosi na
ra¢unalo traZeno: ,,Procesor (min): Klasa i3 8. generacija ili jednakovrijedan: Radni takt jezgre
(min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre: 2, Hyper-Threading tehnologija®, a odabrani ponuditelj
Je ponudio osobno racunalo Dell OptiPlex 7070 Ultra te dostavio katalog proizvodala izdan od
strane Dell Emerging Markets (EMEA) Limited za usluge, PodruZnica Zagreb, iz kojeg kataloga
proizlazi kako ponudeno ratunalo ne ispunjava zahtjev funkcionalnosti Hyper-Threading tehnologije
te time ne ispunjava uvjete i zahtjeve dokumentacije o nabavi, odnosno minimalne traZene
karakteristike iz TehniCke specifikacije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u konkretnom sluéaju tehnicke
karakteristike procesora opisao upuéivanjem na odredenu marku proizvoda: Klasa i3 8. generacija
(procesor proizvodaca Intel) te sukladno ¢lanku 210. ZIN 2016 navedeno upuéivanje popratio
izrazom ,,ili jednakovrijedno® uz navodenje kriterija mjerodavnih za ocjenu jednakovrijednosti.
Dakle, naruditelj je Tehnickim specifikacijama propisao kako ponuditelji mogu ponuditi procesor
Klase i3 8. generacije proizvodada Intel ili jednakovrijedan procesor, pri &emu d¢e se
jednakovrijednim procesorom smatrati procesor sljedecih tehnickih karakteristika: Radni takt jezgre
(min): 2.10GHz; Cache (min): 4MB; Jezgre: 2; i Hyper-Threading tehnologija. Narugitelj isti¢e da je
odgovorom na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta dana 7. sijednja 2021. godine dodatno
pojasnio da se tehnitke karakteristike: Radni takt jezgre (min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre:
2 1 Hyper-Threading tehnologija odnose upravo na kriterije mjerodavne za ocjenu
Jednakovrijednosti. Naruditelj isti¢e da je odabrani ponuditelj za troskovnigku stavku ,,1. Radunalo®
ponudio osobno ratunalo OptiPlex 7070 Ultra, Dell, te u odnosu na njegov procesor u Tehni¢kim
specifikacijama naveo da se potvrda traZene tehnicke karakteristike odnosno funkcionalnosti nalazi
na stranici 1. dokumenta naziva ,,Dell ra¢unalo.pdf*, a iz kojeg je razvidno da je ponuden upravo
procesor Klase i3 8. generacije proizvodacta Intel. S obzirom da odabrani ponuditelj nije ponudio
jednakovrijednu inaCicu procesora, ve¢ procesor marke na koju je naruditelj uputio u samim
TehniCkim specifikacijama, nije bio u obvezi dokazivati propisane kriterije za ocjenu
jednakovrijednosti odnosno nije bio u obvezi dokazivati posjedovanje sporne Hyper-Threading
tehnologije, jer procesor Klase i3 8. generacije proizvodaca Intel podrazumijeva njezino postojanje.
Narucitelj dodatno u svrhu otklanjanja dvojbi u vezi s tehni¢kim karakteristikama procesora
ponudenog od strane odabranog ponuditelja uz odgovor na Zalbu dostavlja ispis sluZbene internetske
stranice drustva Intel koji se odnosi na ponudeni procesor. Nastavno na poziv ovog drZavnog tijela
zakljuckom od 16. veljage 2021. godine, narucitelj je dana 22. veljage 2021. godine dostavio ovjereni
prijevod navedenog dokumenta.

Uvidom u Tehnitku specifikaciju utvrdeno je da je za stavku ,,1. Rafunalo“ narugitel]
podstavkom 1.2. propisao sljedece: ,,Procesor (min): Klasa i3 8. Generacija ili jednakovrijedan:
Radni takt jezgre (min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre: 2, Hyper- Threading tehnologija.“

Uvidom u odgovor na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta od dana 7. sijenja 2021.
godine utvrdeno je da je naruitelj na pitanje: ,Jesu li kriteriji jednakovrijednosti za Procesor
(min):Klasa i3 8.Generacija definirani tehnickim karakteristikama koje slijede: Radni takt jezgre
(min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre: 2, Hyper-Threading tehnologija?* odgovorio sljedece:



»,Narutitelj potvrduje da su u tehni€kim specifikacijama navedene obvezne minimalne tehnicke
karakteristike za to€ku 1.2. Procesor (min): Klasa i3 8.Generacije, te je jednakovrijednost definirana
sljede¢im tehnickim karakteristikama: Radni takt jezgre (min): 2.10GHz, Cache (min): 4MB, Jezgre:
2, Hyper-Threading tehnologija.*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u Troskovniku te u Tehnigkoj
specifikaciji naznacio da za troskovni¢ku stavku ,,1. Ratunalo nudi osobno radunalo OptiPlex 7070
Ultra, proizvodaca Dell, te je u odnosu na traZeni procesor u Tehni¢kim specifikacijama naveo da se
potvrda traZene tehnicke karakteristike odnosno funkcionalnosti propisane podstavkom 1.2. nalazi na
stranici 1 dokumenta naziva ,,Dell raunalo.pdf*.

Uvidom u dokument dostavljen u ponudi naziva ,,Dell ra¢unalo.pdf*, izdan od strane Dell
Emerging Markets (EMEA) Limited za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb, utvrdeno je da se isti
odnosi na osobno radunalo Dell OptiPlex 7070 Ultra, te je u njemu kao funkcionalnost procesora
navedeno: ,,8th Generation Intel Core i3-8145U, 4 MB Cache, 2 Core, 2.10 GHz to 3.90 Ghz“, bez
posebnog navodenja tehnicke karakteristike Hyper-Threading tehnologije.

Uvidom u ovjereni prijevod na hrvatski jezik ispisa sluzbene internetske stranice drustva Intel
koji se odnosi na ponudeni procesor, dostavljen uz naruditeljev odgovor na Zalbu, utvrdeno je da se
isti odnosi na 8. generaciju Intel Core i3 procesora, broj procesora i3-8145U, u kojem je izmedu
ostalog navedeno da procesor sadrZi Intel Hyper-Threading (viSedretvenu) tehnologiju.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod, a posebice uzimajuéi u obzir naruditeljev odgovor na upit
zainteresiranog gospodarskog subjekta od dana 7. sije¢nja 2021. godine, utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj ponudio procesor Klase i3 8. generacije proizvodada Intel, dakle odabrani ponuditelj nije
ponudio jednakovrijednu ina¢icu procesora, veé upravo procesor marke na koju je narugitelj uputio u
samim Tehni¢kim specifikacijama te stoga nije niti bio u obvezi dokazivati propisane kriterije za
ocjenu jednakovrijednosti, odnosno nije bio u obvezi dokazivati posjedovanje Hyper-Threading
tehnologije. Nadalje, analizom dokaznog materijala dostavljenog uz naruéiteljev odgovor na Zalbu
dodatno je utvrdeno da ponudeni procesor Klase i3 8. generacije proizvodaca Intel posjeduje Intel
Hyper-Threading (viSedretvenu) tehnologiju. Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je Tehni¢kom specifikacijom u dijelu ,,Nain nudenja“ propisano
sljedece: ,,Ponudena konfiguracija (racunalo sa zaslonom) mora imati moguénost podeavanja
zaslona po visini.“, a odabrani ponuditelj je pod predmetnom troskovni¢kom stavkom ponudio
zaslon ,,Dell 22 Monitor E2220H* te dostavio katalog proizvoda¢a izdan od strane Dell Emerging
Markets (EMEA) Limited za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb, pri ¢emu iz navedenog kataloga
proizlazi kako ponudeno radunalo ne ispunjava zahtjev za mogucénost podesavanja zaslona po visini.
Zalitelj uz Zalbu dostavlja ispis spec1ﬁkacue ponudenog zaslona koja je objavljena na sluZbenim
stranicama proizvodaca, te navodi da je iz iste razvidno da predmetni zaslon ima samo moguénost
nagiba ekrana i to od 5° do 21°. Zalitelj stoga smatra da ponudeni zaslon ne udovoljava uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi, odnosno minimalnim traZenim zahtjevima Tehnitke
specifikacije u pogledu moguénosti podesavanja po visini.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je Tehni¢kim specifikacijama propisao
obvezne minimalne tehnicke karakteristike koje mora zadovoljiti svaka od komponenti predmeta
nabave: racunalo, zaslon i vanjski opti¢ki pogon. Nadalje navodi da je za troskovniku stavku ,,2.
Zaslon® narucitelj u Tehnickim specifikacijama kao minimalne tehni¢ke karakteristike propisao one
koje se odnose na: veli¢inu dijagonale, tip panela, omjer ekrana, rezoluciju, odziv, kontrast, svjetlinu,
kut gledanja, vrste konektora, opciju sigurnosnog slota za zakljutavanje, standard opreme i duljinu
jamstva proizvodaca. Takoder navodi da je odabrani ponuditelj je za troskovni¢ku stavku ,,2. Zaslon®
ponudio monitor proizvoda¢a Dell, modela: E2220H, te kao dokaz da ponudeni monitor udovoljava
minimalnim tehni¢kim karakteristikama propisanim u Tehni¢kim specifikacijama dostavio dokument
naziva: ,,Dell monitor.pdf* izdan od strane Dell Emerging Markets (EMEA) Limited za usluge,



PodruZnica Zagreb, Zagreb. Naruéitelj navodi da je dostavljenim katalogom proizvodaca odabrani
ponuditelj dokazao da ponudeni monitor ispunjava sve minimalne tehni¢ke karakteristike propisane
Tehni¢kim specifikacijama. Naru¢itelj nadalje istie kako nigdje u Tehnickim specifikacijama
mogucnost podeSavanja zaslona o visini nije propisao kao obveznu minimalnu tehni¢ku
karakteristiku koju ponudeni zaslon mora ispuniti i za nju traZio dokaz funkcionalnosti, veé je istu
mogucnost propisao u odnosu na ponudenu konfiguraciju, raéunalo sa zaslonom, u dijelu ,,Nagin
nudenja“ Tehnickih specifikacija. Naruéite]j istiCe da spornu funkcionalnost nije propisao u okviru
obveznih minimalnih tehni¢kih karakteristika koje ponudeni predmet nabave (ratunalne radne
stanice) mora ispuniti upravo kako bi omogucio nudenje proizvoda viSe razli¢itih proizvodaéa i
omoguc¢io podnoSenje ponuda koje podrzavaju razlidita tehniCka rjeSenja za istu traZenu
funkcionalnost. Naime, naruditelj navodi da na trZi§tu postoji viSe nacina ostvarivanja
funkcionalnosti podesivosti zaslona po visini, pa tako odredeni proizvoda¢i nude konfiguraciju
ra¢unala i zaslona u kojoj je zaslon podesiv po visini, dok drugi proizvodadi nude moguénost
podeSavanja visine zaslona u okviru isporu¢ene konfiguracije (radunalo sa zaslonom). Narugitel;
stoga navodi da su gospodarski subjekti zainteresirani za podnoSenje ponude u pogledu
funkcionalnosti podesivosti zaslona po visini mogli ponuditi zaslon podesiv po visini ili radunalo sa
zaslonom gdje stalak osobnog racunala ima moguénost podesavanja po visini. Narugitelj navodi da je
odabrani ponuditelj ponudio osobno radunalo OptiPlex 7070 Ultra, proizvodaga Dell te uz odgovor
na zalbu dostavlja Upute za uporabu dostupne na sluZzbenim internetskim stranica proizvodada
ponudenog osobnog racunala, koje je, nastavno na traZenje ovog drzavnog tijela, dostavio i u
ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik dana 22. veljade 2021. godine, a iz kojih uputa, kako navodi,
nedvojbeno proizlazi da je stalak osobnog radunala OptiPlex 7070 Ultra, proizvodaca Dell podesiv
po visini. Narucitelj navodi da je konfiguracija koju je ponudio odabrani ponuditelj u svemu
sukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te zadovoljava potrebe narucitelja u
odnosu na trazeni predmet nabave, a kao dokaz ispunjavanja funkcionalnosti odabrani ponuditelj je
kao sastavni dio svoje ponude dostavio Tehnike specifikacije potpisane i ovjerene od strane &lana
uprave kojima je potvrdio da ¢e predmet nabave isporuditi sukladno navedenom u Tehni¢kim
specifikacijama.

U ocitovanju na naru€iteljev odgovor na Zalbu Zalitelj u bitnome navodi da je osnovna
odnosno zadana tvorni¢ka postavka ponudenog radunala nepodesivi stalak zaslona po visini, te u
prilog tome dostavlja ovjereni prijevod tehni¢ke specifikacije sa internetske stranice proizvodada
Dell.

Uvidom u toc¢ku 2.3. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je njome propisano sljedece:
»upute za popunjavanje Tehni¢ke specifikacije: Tehni¢ka specifikacija se sastoji od tablice
obaveznih minimalnih ili maksimalno dopustenih tehni¢kih karakteristika gdje ponuditelj mora
ispuniti priloZenu tablicu za cjelokupnu opremu, te navesti broj stranice ponude odnosno priloZenog
kataloga proizvodaca na kojoj se dokazuje trazena funkcionalnost. Ponuditelj je duzan u katalogu
proizvoda oznaciti odnosno istaknuti element kojim se dokazuje traZena funkcionalnost. Gospodarski
subjekt obvezan je popuniti tablicu minimalnih tehni¢kih karakteristika na nadin da u stupcu
»Zadovoljava DA/NE* upise navod ,,DA* ili ,NE“ te za svaku traZenu karakteristiku za koju je
stavio navod ,,DA* navede broj stranice, oznaku dokumenta ili sli¢no gdje se u dostavljenoj ponudi
dokazuje trazena tehniC¢ka funkcionalnost... Popunjavanjem Troskovnika gospodarski subjekti
prihvacéaju sve uvjete definirane Tehni¢kom specifikacijom.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju naruditelja utvrdeno je da je njome propisano sljedede:
,»TehniCka specifikacija se sastoji od tablice obaveznih minimalnih ili maksimalno dopustenih
tehni¢kih karakteristika gdje ponuditelj mora ispuniti priloZenu tablicu za cjelokupnu opremu, te
navesti broj stranice ponude odnosno priloZenog kataloga proizvodaéa na kojoj se dokazuje traZena
funkcionalnost. Ponuditelj je duZan u katalogu proizvoda oznagiti odnosno istaknuti element kojim
se dokazuje traZena funkcionalnost. Ponuditelj mora ispuniti sljedeée tablice i navesti broj stranice
ponude na kojoj je dokazana specifikacija (PriloZena originalna dokumentacija proizvodaca ili njen



dio).* Nadalje je utvrdeno da Tehnicka specifikacija razraduje tri komponente predmeta nabave, i to
raunalo, monitor i vanjski opti€ki pogon, propisujuéi za njih obvezne minimalne tehnic¢ke
karakteristike, koje ponuditelji moraju tabli¢no oznaditi s ,,DA* ili ,,NE* te navesti stranice ponude
koje dokazuju trazenu funkcionalnost.

Uvidom u Tehniku specifikaciju, dio tablice koji se odnosi na komponentu zaslona,
utvrdeno je da je njome naruditelj propisao sljedeCe minimalne tehni¢ke karakteristike: veli¢inu
dijagonale, tip panela, omjer ekrana, rezoluciju, odziv, kontrast, svjetlinu, kut gledanja, vrste
konektora, opciju sigurnosnog slota za zakljuavanje, standard opreme i duljinu jamstva
proizvodaca.

Daljnjim uvidom u Tehni¢ku specifikaciju naruditelja utvrdeno je da je u dijelu pod nazivom
,»Nacin nudenja“ propisano da ponudena konfiguracija (raunalo sa zaslonom) mora imati moguénost
podesavanja zaslona po visini. Takoder je utvrdeno da u istoj rubrici Tehni¢kih specifikacija
narucitelj propisuje sljedece: ,,Ponuditelj mora za svu ponudenu opremu dostaviti originalnu
tehni¢ku specifikaciju proizvodaca na hrvatskom ili engleskom jeziku te na taj nadin dokazati da
ponudena oprema odgovara specificiranoj traZenoj opremi po svakoj stavci iz tablice tehnicke
specifikacije.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u TroSkovniku te u Tehni¢koj
specifikaciji odabrani ponuditelj naznalio da za troSkovnitku stavku ,2. Zaslon“ nudi zaslon
proizvodaca Dell, model: E2220H, te je u odnosu na traZeni zaslon u Tehni¢kim specifikacijama
potvrdio odgovorom ,,DA* da ponudeni zaslon zadovoljava sve traZene minimalne karakteristike iz
podstavaka 2.1.-2.12. tablice Tehnickih specifikacija te je naveo da se potvrda traZenih tehnickih
karakteristika odnosno funkcionalnosti zaslona (veli¢inu dijagonale, tip panela, omjer ekrana,
rezoluciju, odziv, kontrast, svjetlinu, kut gledanja, vrste konektora, opciju sigurnosnog slota za
zaklju¢avanje, standard opreme i duljinu jamstva proizvodata) nalazi na stranici 1. dokumenta
naziva ,,.Dell monitor.pdf. Tehnicke specifikacije priloZene uz ponudu odabranog ponuditelja
potpisane su od strane ¢lana uprave odabranog ponuditelja te ovjerene pe¢atom.

Uvidom u dokument dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja naziva ,,Dell monitor.pdf*,
izdan od strane Dell Emerging Markets (EMEA) Limited za usluge, Podruznica Zagreb, Zagreb,
utvrdeno je da se isti odnosi na zaslon Dell 22 Monitor E2220H, te su njime potvrdene karakteristike
zaslona koje se odnose na veli¢inu dijagonale, tip panela, omjer ekrana, rezoluciju, odziv, kontrast,
svjetlinu, kut gledanja, vrste konektora, opciju sigurnosnog slota za zakljutavanje, standard opreme i
duljinu jamstva proizvodaca, dakle sve minimalne tehni¢ke karakteristike traZene u pogledu zaslona
podstavkama 2.1.-2.12. tablice Tehnickih specifikacija.

Uvidom u ovjereni prijevod Uputa za uporabu sa sluzbenih internetskih stranica proizvodaca
ponudenog osobnog radunala OptiPlex 7070 Ultra, dostavljenih uz narugiteljev odgovor na Zalbu,
utvrdeno je da iz istih proizlazi da je stalak osobnog raunala OptiPlex 7070 Ultra, proizvodaca Dell
podesiv po visini, odnosno da se moZe odabrati visina na koju se moZe namjestiti zaslon.

Uvidom u ovjereni prijevod tehnicke specifikacije sa internetske stranice proizvodada Dell
dostavljen uz Zaliteljevo ocitovanje na naruditeljev odgovor na Zalbu utvrdeno je da iz istih proizlazi
da postoji verzija osobnog racunala OptiPlex 7070 Ultra s fiksnim zaslonom uklju¢enim u cijenu te
verzija ratunala s postoljem podesive visine koja se dodatno naplacuje.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod uvodno valja napomenuti da nadin na koji ¢e naruditelj
utvrditi udovoljavanje propisanom uvjetu ovisi u cijelosti o tome $§to je naruditelj propisao u
dokumentaciji o nabavi. Naime, sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda
javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi,
Sto znaci da su osnova naruditeljima za pregled i ocjenu ponuda iskljuéivo oni uvjeti i zahtjevi i
dokazi na okolnost udovoljavanja tih uvjeta i zahtjeva, a koje je naruéitelj propisao u dokumentaciji
o nabavi. Dakle, naruditelj je taj koji upravlja postupkom, on propisuje uvjete i zahtjeve u
dokumentaciji o nabavi koje smatra bitnim za ocjenu valjanosti ponuda i izvrSavanje ugovora,
odlucuje o tome hoce li i koje ¢e dokaze propisati na okolnost udovoljavanja propisanim zahtjevima i



uvjetima te na taj nacin kreira doseg i na¢in buduceg postupka pregleda i ocjene ponuda te slijedom
navedenog narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda izvodi samo one dokaze koji su propisani
dokumentacijom o nabavi.

U predmetnoj dokumentaciji o nabavi naruéitelj je u odnosu na tri komponente predmeta
nabave, raCunalo, monitor i vanjski opticki pogon, propisao za njih obvezne minimalne tehnitke
karakteristike, koje ponuditelji moraju tabli¢no oznaéiti s ,,DA“ ili ,,NE* te navesti stranice ponude
koje dokazuju traZenu funkcionalnost, pri ¢emu u tablicama minimalnih traZenih karakteristika nije
naveo moguénost podeSavanja zaslona po visini, ve¢ je isto propisao u dijelu Tehni¢kih specifikacija
pod nazivom ,,Nacin nudenja“, bez da je za isto propisao na¢in dokazivanja u ponudi, odnosno
dokaze koje bi ponuditelji trebali dostaviti u svrhu provjere sukladnosti ponuda u tom dijelu.

Sukladno ¢lanku 280. stavku 1. ZJN 2016 ponuda je izjava volje ponuditelja da ¢e isporuéiti
robu u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. S obzirom da narucitelj nije
dokumentacijom o nabavi propisao nacin dokazivanja da konfiguracija (ra¢unalo sa zaslonom) mora
imati moguénost podeSavanja zaslona po visini, isto ne moZe i¢i na Stetu ponuditelju, koji potpisanim
1 ovjerenim Tehnic¢kim specifikacijama te popunjavanjem Tro$kovnika, kao izjavom volje, prihvaéa
sve uvjete definirane Tehni¢kom specifikacijom te potvrduje da nudi robu u potpunosti sukladno
traZenjima, odnosno prema opisu trazene robe koji je detaljno utvrden u Tehnitkoj specifikaciji.
Stoga, uz potpisanu i uvjerenu Tehni¢ku specifikaciju te uz Troskovnik koji su ispunjeni sukladno
zahtjevima i uvjetima koje je narugitelj propisao i u okolnostima u kojima narugitelj dokumentacijom
o nabavi nije propisao dokaze koje bi ponuditelji trebali dostaviti u svrhu provjere sukladnosti
ponuda u pogledu traZenja da konfiguracija mora imati moguénost pode3avanja zaslona po visini,
razvidno je da je naruditelj izvrsio zakoniti pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja, jer je
pregled i ocjenu vrsio u okvirima onih zahtjeva i uvjeta koje je propisao u dokumentaciji o nabavi,
pri ¢emu Zalitelj nije u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 uspio dokazati da ponuda odabranog ponuditelja
ne zadovoljava zahtjev da konfiguracija (ratunalo sa zaslonom) mora imati moguénost podeSavanja
zaslona po visini, odnosno da odabrani ponuditelj ne nudi upravo opciju konfiguracije s podesivim
naslonom. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj daljnjim Zalbenim navodima osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja, Lost
d.o.0., Zagreb, u pogledu ispunjavanja minimalnih tehni¢kih karakteristika koje se tiu jamstva
proizvodaca od minimalno 36 mjeseci na rad i dijelove za radunalo i zaslon te jamstva ponuditelja od
minimalno 36 mjeseci na rad i dijelove koje se odnosi na vanjski opti¢ki pogon te posljedi¢no
osporava naruliteljevo bodovanje ponudenog jamstvenog roka drugorangiranog ponuditelja u okviru
kriterija za odabir ponude, a sve to s obzirom na postojanje kontradiktornosti dokumenata
dostavljenih u ponudi drugorangiranog ponuditelja.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdene su kontradiktornosti u dostavljenim
dokumentima u pogledu ponudenih jamstava za pojedine komponente predmeta nabave te stoga nije
razvidno temeljem Cega je naruditelj utvrdio da ponuda drugorangiranog ponuditelja u tom smislu
zadovoljava minimalne tehnicke karakteristike te posljedi¢no temeljem Gega je naruditelj dodijelio
drugorangiranom ponuditelju maksimalnih 20 bodova po osnovi jamstvenog roka kao kriterija za
odabir ponude. U tom smislu Zalbeni navod u odnosu na drugorangiranog ponuditelja ocijenjen je
osnovanim, medutim isto u konkretnom sluéaju nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru,
budu¢i da zalitelj svojom Zalbom nije uspio osporiti valjanost ponude odabranog ponuditelja.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lanka 425. stavak 1. tocke 3. ZIN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana slijedom &ega je odlugeno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.625,00 kuna.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odlugeno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim

upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka: om0 18 o g
1. Klinic¢ki bolnicki centar Zagreb, Zagreb, Kispatiéeva 12 R
2. SGM Informatika d.o.o., Split, Grge Novaka 22A
3. Comping d.o.0., Zagreb, Heinzelova 70

4. Lostd.o.o0., Zagreb Ulica Krese Golika 7



