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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u vijeéu sastavljenm
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an i Ante Gali¢a, Clanova vijeca te vise
sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Tesla kabeli d.o.o. za
trgovinu i usluge, Sveta Nedelja, Industrijska 20, zastupan po opunomoéeniku Hrvoju Iviéu,
odvjetniku iz odvjetni¢kog drustva Tokié, Ivi¢, Sverak, Zagreb, Prilaz Gjure DeZeliéa 67,
protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37 i Industrooprema d.o.o. C.M.P., Zagreb, Obrtni¢ka 1, zastupana po
opunomo¢eniku Elvisu Severu-Korenu, odvjetniku iz Zagreba, Dubrava 124, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. sije¢nja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/886, urbroj: 354-01/20-9
od 9. prosinca 2020.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

III. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Industrooprema d.o.o0., Zagreb, za
naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
odabiru, br. DD-V-45/19-D2 grupa 2 od 15. listopada 2020. RjeSenjem tuZitelja je odbijen i
zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb (ovdje zainteresirana osoba) objavio
je dana 15. srpnja 2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 18
mjeseci, broj objave: 2019/S 0F5-0028258, predmet nabave: kabeli. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda pri éemu su kriteriji i njihov relativni zna¢aj cijena ponude
90%, odnosno 90 bodova te jamstveni rok 10%, odnosno 10 bodova.

Odluka o odabiru od 15. listopada 2020. donesena je u ponovnom postupku pregleda i
ocjene ponuda u kojem je naruditelj etiri ponude ocijenio valjanima, te donio Odluku o
odabiru, br. DD-V-45/19-D2 grupa 2 od 15. listopada 2020. kojom je ponovno odabrao
ponudu ponuditelja Industrooprema d.o.o., Zagreb.
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Protiv navedenog tuZenikovog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu u kojoj osporava
zakonitost tog rjeSenja iz svih zakonom propisanih razloga.

Tuzitelj nastavno u tuZbi uglavnom ponavljajuéi razloge ve¢ navedene u Zalbi, navodi
i iscrpno obrazlaZe zbog ¢ega smatra da je u predmetnom slucaju narucitelj postupio protivno
odredbi &lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, 120/16. — dalje: ZJN 2016).
Smatra da se protivno utvrdenju tuZenika ne radi o dostavi aZuriranih popratnih dokumenata
ili upotpunjavanju/pojasnjenju ponude, ve¢ da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i
struénu sposobnost koja je trebala postojati u trenutku ispunjavanja ESPD obrasca, a
najkasnije u trenutku predaje ponude. TuZitelj dodaje da se radi o neotklonjivim nedostacima,
a dodaje i da narugitelj posjeduje najmanje dva razliita izvjestaja o ispitivanju s razli¢itim
izmjerenim vrijednostima za ponudeni predmet nabave, zbog Cega ostaje pitanje koji je
vjerodostojan i to¢an, odnosno koje su zapravo karakteristike ponudenog kabela.

Dodaje i da je odabrani ponuditelj dostavio nove, a ne aZurirane izvjeStaje, zbog Cega
se radi o nedopustenom pregovaranju tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. S time u
vezi se tuZitelj poziva na veé postojeéu tuZenikovu praksu, kao i upravno-sudsku praksu te
zakljuduje da nejasnoce koje su utvrdene u tablici tehnickih podatka i dostavljenim izvjeS¢ima
nisu otklonjene dostavom novih izvje$¢a. S time u vezi smatra da su povrijedena i nacela
jednakog tretmana, zabrane diskriminacije te transparentnosti. pozivaju¢i se pri tome na
temeljna nadela javne nabave propisana u odredbama ZJN 2016.

TuZitelj u tuzbi dalje navodi i obrazlaZe znadenje i sadrzaj normi prema kojima se
postavljaju uvjeti tehni€ke sposobnosti, a da Hrvatski zavod za norme (dalje: HZN) obavlja
poslove prihvaéanja i objavljivanja hrvatskih normi te uspostavlja i odrZava faze podatka o
normama. Dalje tuZitelj daje osvrt na pobliZe navedene odredbe ZJN 2016, koje smatra
relevantnim za rjeSenje predmetne stvari, a kojima se propisuje nacin odredivanja predmeta
nabave i tehni¢kih specifikacija, a s time u vezi dodaje da dostavljena izvje3¢a i certifikate
nisu sadinila akreditirana tijela, odnosno da izvje$taji nisu saCinjeni i provedeni u skladu s
mjerodavnim normama.

Tuzitelj dodaje i druge razloge zbog kojih odredbe ZJN 2016 ne dopustaju mogucnost
kombiniranja dokaza tehnike sposobnosti nastalih nakon predaje ESPD-a s onima nastalim
prije predaje, zbog ¢ega zakljucuje da je u konkretnom sludaju rije¢ o naknadom otklanjanju
manjkavosti, odnosno da odabrani ponuditelj u trenutku predaje ESPD-a nije imao ispunjene
tehni¢ke uvjete. Smatra da se protivnim tumadenjem odabrani ponuditelj stavlja u povoljniji
poloZaj u odnosu na sve druge sudionike postupka javne nabave, osobito jer nije proveo
odgovarajuée ispitivanje u skladu s prihvadenim normama, a predmetni certifikat je izdan dan
prije isteka roka za predaju ponuda.

Tuzitelj predla’e da ovaj Sud donese odluku kojom ¢e usvojiti tuzbu i poniStiti
osporeno tjedenje, usvojiti Zalbu i ponistiti odluku o odabiru i naloZiti tuZeniku da naknadi
tro§kove upravnog spora, a naruditelju da naknadi troskove Zalbenog postupka u pobliZe
navedenim iznosima,

TuZenik, u iscrpnom odgovoru na tuzbu, u bitnom se poziva na ve¢ dane razloge u
obrazloZenju osporenog rjesenja od 9. prosinca 2020., zbog &ega predlaZe tuZbu odbiti u
cijelosti.

Posebno daje osvrt i obrazlaZe razloge zbog &ega naruditelj ima pravo traZiti od
ckonomski najpovoljnijeg ponuditelja koji je dostavio aZurirane popratne dokumente, u
predmetnom slu¢aju sporne izvjestaje, da ih naknadno tijekom pregleda i ocjene ponuda
nadopuni ili objasni, pri ¢emu se poziva na relevantne odredbe ZIN 2016. Dodaje i da su
prethodnim rjeSenjem od 20. sijednja 2016. utvrdeni nedostaci u aZuriranim popratnim
dokumentima (izvjestajima), zbog Cega je narulitelj upravo na zakonit nain otklonio
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nedostatke u ponudi odabranog ponuditelja. Time odabrani ponuditelj nije izmijenio ponudeni
predmet nabave niti je po prvi puta dostavio ispitne izvjestaje u ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda, niti je do§lo do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetnom nabave. Stoga da nema
niti povrede ¢lanka 293. ZJN 2016, na koju tuzitelj ukazuje u tuzbi.

TuZenik dalje obrazlaZe da se u konkretnom slu¢aju radi o dokumentaciji koja se ne
odnosi na samog ponuditelja, ve¢ predstavlja dokaz koji potvrduje sukladnost ponudenog
proizvoda s odredenim specifikacijama ili normama, a zbog ¢ega smatra neosnovanim tuZbeni
navod da je odabrani ponuditelj morao raspolagati s rezultatima testiranja provedenih prije
datuma predaje ponude i ESPD obrasca.

TuZenik posebno dodaje da u predmetnom slucaju udovoljenje tehnickim
specifikacijama nije niti predmet spora, niti je to bio predmet Zalbenog postupka, veé
dokazivanje uvjeta tehnic¢ke i stru¢ne sposobnosti, a §to su bitno razli€iti instituti. ObrazlaZe i
zbog Cega je neosnovan prigovor o akreditiranosti izdavatelja ispitnih izvje$taja koje je predao
odabrani ponuditelj, jer uvjet akreditiranosti nije niti postavljen u dokumentaciji o nabavi, a
§to proizlazi iz toCke 4.2.2. dokumentacije o nabavi. Stoga niti pitanje akreditiranosti
izdavatelja ispitnih izvje$taja nije odlu¢no za rjeSenje predmetne stvari.

Kona¢no, tuzenik daje osvrt i na tuzbene navode kojima tuzitelj ukazuje na primjenu
postojece upravno-sudske praske, navodeéi i konkretna tuZenikova rjeSenja te zakljuCuje da su
neosnovani, jer u konkretnom slu¢aju sukladnost proizvoda traZenim normama nedvojbeno
postoji i u trenutku predaje ponude, s obzirom da odabrani ponuditelj nije mijenjao predmet
nabave, ve¢ naknadno samo potvrdio da ponudeni predmet nabave i u trenutku predaje
ponude ispunjava uvjete prema traZenim normama.

TuzZenik predlaZe da se tuZbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan, a podredno, u
slu¢aju usvajanja tuZbenog zahtjeva da ovaj Sud donese odluku u skladu s odgovaraju¢im
odredbama ZUS-a 1 ZJN 2016.

Zainteresirana osoba Industrooprema d.o.o., Zagreb, u odgovoru na tuzbu iscrpno
obrazlaZe razloge zbog kojih smatra tuzbu tuZitelja neosnovanom, a tuZenikovo rjeSenje na
zakonu utemeljeno, zbog fega predlaze da ovaj Sud tuzbu odbije, a tuzitelja obveze da
naknadi tro$ak upravnog spora u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

Nastavno u odgovoru na tuzbu navodi razloge zbog kojih smatra da je u cijelosti
narucitelj postupio u skladu s odredbama ZJN 2016, a tuZenik osnovano potvrdio pravilnost
Odluku o odabiru, tim vie jer tuzitelj u tuzbi niti ne osporava sadrZaj i rezultate dostavljenih
izvjes¢a i sukladnost ponudenog proizvoda (kabela). Stoga, zakljuCuje da su tuzbeni navodi u
stvari konstrukcije tuzitelja, koje ni¢im nije potkrijepio, a zbog Cega nisu primjenjive i
odluéne za donosenje drugacije odluke u ovoj stvari i ocjenu zakonitosti tuZzenikovog rjeSenja.

PredlaZe da ovaj Sud tuZbu odbije u cijelosti kao neosnovanu.

Odgovori tuzenika i zainteresirane osobe su u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje:
ZUS) dostavljeni tuzitelju, koji se u podnesku dostavljenom ovom Sudu pobliZe o€itovao na
nadin da je u bitnom ponovio razloge ve¢ navedene u tuzbi. Dodaje i druge razloge zbog kojih
smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan, a tuZenikovo rjeSenje nezakonito.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kao i
oditovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-a) utvrdio da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

Odluéujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj Sud
je ocijenio da tuZenik nije povrijedio zakon donoSenjem osporene odluke, a za odluku je dao
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valjano i iscrpno obrazloZenje, odnosno naveo je razloge koji su utemeljeni na podacima spisa
predmeta te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizlazi da je naruditelj
primjenom odredbe ¢lanka 263. stavka 2. ZIN 2016 pozvao odabranog ponuditelja da pojasni
i upotpuni podatke, kao i da dopuni veé priloZene izvjestaje o tipskom ispitivanju predmeta
nabave podacima koji nedostaju, a kojima se dokazuje da ponudeni proizvod udovoljava
definiranim zahtjevima naruditelja.

TuZenik u obrazloZenju pobijanog rjeSenja daje osvrt na razloge postupanja narucitelja
u ponovnom postupku, ocjenjujuéi s time u vezi je li postupanje naruitelja u primjeni ¢lanka
293. ZIN 2016 zakonito, odnosno je li primjenom instituta propisanog u toj zakonskoj
odredbi moguce i dopusteno naknadno dati poja$njenje prvobitne ponude, odnosno priloZene
dokumentacije te dopuniti ve¢ priloZena izvjeS¢a.

Dakle, narucitelj je u nastavku postupka bio duzan, postupajuéi prema svim
gospodarskim subjektima jednako, ne diskriminirajuée i na transparentan nacin, ponovno
razmotriti 1 ocijeniti pristigle ponude, pri ¢emu nije isklju¢eno poja$njenje ponuda u smislu
Clanka 293. ZJN 2016, s time da je primjena te zakonske odredbe dopustena ukoliko se
okolnosti i &injenice konkretnog slu¢aja mogu podvesti pod tu zakonsku normu.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili dokumentacija
koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruéitelj moze, poStuju¢i nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od
pet dana. Postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetnom nabave (stavak 2. ¢lanka 293. ZJN
2016).

U odnosu na granice postupanja u svezi primjene ¢lanka 293. ZJN 2016, valja reci da
se dopustenost postupanja narucitelja treba procijeniti u svakom pojedinom slucaju, ovisno od
okolnosti tog slu¢aja, odnosno ovisno o tome procijeniti je li konkretno postupanje
naruditelja, odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka 293. ZIN 2016 iza$lo iz okvira propisanog
tom zakonskom odredbom.

Granice dopuStenog postupanja naruditelja, odnosno ponuditelja u smislu navedene
zakonske odredbe su odredene njenim sadrZajem, odnosno ta zakonska odredba dopusta
dopunu, razja$njavanje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije
samo ako su informacije ili dokumentacija ponuditelja optere¢eni nedostacima precizno
odredenima u toj zakonskoj odredbi. Da bi izmjena podataka iz prvobitne ponude bila
dopustena, nuzno je utvrditi radi 1i se o nepotpunim ili pogres$nim podacima (ili podacima koji
se takvima &ine) ili o situaciju u kojoj odredeni dokumenti nedostaju, §to nadalje znaci da je
postupaju¢i primjenom ¢&lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 narucitelju dopuSteno od
gospodarskih subjekata traziti dopunu, razja$njenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, ali samo u slucaju da to ne dovodi do
izmjene prethodne ponude, odnosno do nove ponude.

Iz obrazlozenja tuZenikovog rjeSenja proizlazi da su izvjestaji o tipskim ispitivanjima
dostavljeni naruditelju u ranijem postupku pregleda i ocjene ponuda kao aZurirani popratni
dokumenti, na temelju zahtjeva narucitelja od 16. rujna 2019. ve¢ bili predmet ocjene u
ranijem Zalbenom postupku koji je vodio tuZenik. U nastavku postupka je narucitelj zatraZio
pojasnjenje i dopunu vezano uz izvjestaje o tipskim ispitivanjima koje je odabrani ponuditelj
dostavio u roku i narucitelj je traZene dodatke prihvatio.
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Dakle, iz navedenog slijedi da su sve Cinjenice i okolnosti koje se odnose na
predmetna ispitna izvjeS¢a ve¢ bili poznati iz ranijeg postupka pregleda i ocjene ponuda, a iz
Cega dalje slijedi da niti u ranijem, a niti u ovom postupku tuZitelj u bitnom ne prigovara
valjanosti tih izvje$¢a, odnosno sukladnosti ponudenog predmeta nabave traZenim zahtjevima
narucitelja, a u kojem pravcu je svakako tuZitelj trebao prigovarati u ranije provedenom
zalbenom postupku.

Uz to se dodaje da u predmetnom postupku nije predmet ocjene tehnicka specifikacija
dokumentacije o nabavi, ve¢ je predmet ocjene bio je li odabrani ponuditelj ispunjava uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti kao Kriterij za odabir, zbog €ega svi tuZbeni navodi koji se ti¢u
prethodnog stadija postupka javne nabave nisu odluéni za ocjenu zakonitosti tuZenikovog
rjeSenja i donoSenje drukéije odluke u ovoj stvari.

Tuzenik iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih tuZitelj neosnovano tijekom Zalbenog
postupka prigovara da odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete tehnicke sposobnosti u svezi
zahtjeva tehniCke sukladnosti s ovdje relevantnim normama, a koje obrazloZenje ovaj Sud u
cijelosti prihvaca, kao i zaklju¢ak tuzenika da tuZitelj navode u bitnom temelji na pogreSnom
tumacenju i interpretaciji relevantnih zakonskih odredbi. Zbog tuga takvi navodi koje tuZitelj
ponavlja u tuzbi nisu od utjecaja na ocjenu zakonitosti tuZenikovog rjeSenja kojim je odluka o
odabiru potvrdena pravilnom. S time u vezi pogre$no tuZitelj tumaci da su sporne potvrde,
odnosno certifikati i izvje$taji o ispitivanjima zatraZeni na temelju ¢lanka 213. ZJN 2016, a
Sto dalje dovodi do pogresnog zaklju¢ka da su te potvrde, odnosno certifikati i izvjeStaji o
ispitivanjima morali biti sastavljeni od strane tijela koje je akreditirano.

TuzZenik je postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti, a na temelju ¢lanka 404. ZIN 2016
osobitu u odnosu na utvrdenje bitnih povreda postupka javne nabave, zaklju¢io da takvih
povreda, izvan granica Zalbenih navoda nije utvrdio, a uz obrazloZenje razloga s kojima je i
ovaj Sud u cijelosti suglasan.

Slijedom navedenog proizlazi da je tuZenik osporeno rjeSenje donio u granicama
zakonom propisanih ovlasti te je za odluku naveo pravno odlu¢ne razloge, a ovaj Sud tuzbene
prigovore nije ocijenio osnovanim.

Tuzitelj u tuzbi ne osporava s uspjehom pravilnost utvrdenja tuZenika, odnosno ne
dokazuje da je postupanje naruditelja u konkretnom slu¢aju bilo protivno s ovdje
primijenjenim mjerodavnim pravnom, ve¢ u bitnom ustraje na drugaijoj interpretaciji
primijenjenog materijalnog prava, odnosno na drugadijem tumadenju primijenjenih zakonskih
odredbi, a zbog &ega turbeni prigovori nisu odluéni za ocjenu zakonitosti tuZenikovog
rjeSenja.

Zbog naprijed navedenog, neosnovan je i tuZbeni navod o povredi nacela jednakog
tretmana ponuditelja u smislu &lanka 4. ZIN 2016, jer bi postupanje koje dovodi do
pregovaranja javnog narulitelja i ponuditelja bilo protivno temeljenim nacelima postupka
javne nabave, a o ¢emu ovdje nije rijeg, jer se ne radi o takvom postupanju javnog narucitelja
koje bi dovelo do povrede tih nacela.

Slijedom navedenog je ovaj Sud osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih interesa
stranaka u predmetnom upravnom sporu ocijenio rjeSenje tuZenika zakonitim, a na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev.

Odluka o trosku se temelji na odredbi &lanka 79. stavcima 1. i 4. ZUS-a. Ovaj Sud je
ocijenio da navodi zainteresirane osobe istaknuti u odgovoru na tuzbu nisu bili od utjecaja na
ishod ovog postupka i donosenje odluke u predmetnoj stvari, zbog ¢ega traZene troskove Sud
nije ocijenio opravdanim, a zbog Gega je zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSka
odbio.
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Zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora je ovaj Sud odbio, jer je tuZitelj
upravni spor izgubio u cijelosti.

U Zagrebu, 28. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
Sanja S{efan V.I.

Za to¢nost otpravka - qvlastenf /u%b

anja Nemcw



