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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovié predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Arme Vagner Popovié,
¢lanica vijeca, te sudske savijetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
CESTE ZADARSKE ZUPANIJE, d.0.0., iz Zadra, Franka Lisice 77, zastupane po direktoru
Radoslavu Gudelju, a ovaj po punomoéniku Josipu Basi¢u, odvjetniku u Zadru, Zrinsko
Frankopanska 38, protiv DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturagka cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: GRAD ZADAR, Narodni trg 1,
Zadar, Zajednica ponuditelja PRVI TREPTAC d.o.0., Pujanke 24a, Split, FILIUS d.o.o., Put
Vukica 1, Zadar, radi javne nabave, na sjednici vijea odrZzanoj 22. sije¢nja 2021.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev i potvrduje rjeSenje DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/I1-034-02/20-01/858,
URBROJ: 354-01/20-8 od 19. studenog 2020.godine.

II. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova spora.

III. Odbija se zahtjev zainteresirane zajednice ponuditelja za naknadu
troska spora.

ObrazloZenje

TuZitelj osporava rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I1-034-02/20-01/858, URBROJ:
354-01/20-8 od 19. studenog 2020., kojim je tuZenik odbio njegovu Zalbu izjavljenu protiv
Odluke o odabiru naruditelja Grada Zadra, od 20. listopada 2020., u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S F14-0031029, predmet nabave: OdrZavanje nerazvrstanih
cesta.

Tuzitelj zakonitost rjeSenja osporava u cijelosti jer je misljenja da je tuZenik propustio
utvrditi bitne &injenice te da je pogre$no primijenio materijaino pravo. Navodi da je, u Zalbi
osporavao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost odabranog ponuditelja Filius d.o.0, odnosno da
odabrani ponuditelj nije ispunio uvjet sposobnosti iz tog. 4.2.2. Dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN) - Izjava o alatima, postrojenjima ili tehni€koj opremi koja je na raspolaganju
pruZatelju usluga ili izvodacu radova u svrhu izvrSenja ugovora.

Pojasnjava da je tom to¢kom DoN-a traZeno da gospodarski subjekt mora dokazati da
¢e u svrhu izvrSenja ugovora raspolagati s 3 kamiona-kipera nosivosti min. 15 t, 1 kamion-
kiperom nosivosti min. 5 t s kranom (dizalicom),]1 kamion-kiperom nosivosti do 5 t, 1
finiSerom za asfalt to¢kaSem, kapaciteta od 300 do 500t/h, mase min. 12 t, 1 grejderom min.
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snage 100 kw, 2 kombinirana rovokopaca (kombinirke),1 bagerom - tocka$ mase min. 18 t sa
hidrauli¢nim éekicem, 1 mini-bagerom gusjeniéarom mase od 3 do 6 t, 2 teretna (cestarska)
vozila nosivosti do 2,5 t, 2 ralice za snijeg Sirine od 2,50 do 3,50 m, 1 ralicom za snijeg §irine
do 2,50 m, 1 posipacem soli 1 sipine za zimsku sluZzbu kapaciteta min. 4 m3, 2 posipaca soli i
sipine za zimsku sluzbu kapaciteta do 1 m3, 1 stroj za obiljezavanje horizontalne prometne
signalizacije, 4 valjka, radne teZine od 1.000 do 3.000 kg, od 3.001 do 5.000 kg, od 5.001 do
10.000 kg, od 10.001 do 15.000 kg, 1 rezalicom za asfalt, 1 vibro-plo¢om min. mase 300 kg,
1 vibro-plo¢om maks. mase 100 kg, 1 kranskom kosilicom (strojni prikljucak), 1 cetkom za
¢is¢enje kolnika (strojni prikljudak), 1 uredajem za pripremu kalcijevog klorida (CaCl) i 1
stroj za uklanjanje horizontalne signalizacije, ru¢no vodeni, samohodni.

Sve navedeno je trebalo dokazati, ovjerenom i po ovlastenoj osobi potpisanom,
pisanom izjavom, uz koju je trebalo priloZiti presliku prometne dozvole, presliku tehnicke
dokumentacije stroja ili vozila iz kojih su vidljive trazene karakteristike, dokaz da sve trazeno
ima na raspolaganju (dokaz o vlasni$tvu ili ugovor o najmu ili leasingu, analitiCke kartice iz
knjigovodstvene evidencije 1 sliéno), dokaz da ima sklopljen ugovor s vu¢nom sluZzbom za sva
vozila sukladno Zakonu o sigurnosti prometa na cestama.

Tuzitelj tvrdi da odabrani ponuditelj nije zadovoljio ovaj uvjet jer da za dio opreme
nije imao dokaz o tehnickoj ispravnosti koja se traZi sukladno Pravilniku o za$titi na radu pri
upotrebi radne opreme (,,Narodne novine* broj 18/17), posebice odredbi ¢lanka 200. stavak 1.
i stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16, dalje: ZJN) u vezi sa
¢lankom 399. stavkom 2. ZJN-a., a za dio opreme, prema misljenju tuZitelja, narucitelj iz
dostavljenih dokumenata nije mogao zakljuciti da su na raspolaganju odabranom ponuditelju.

Poziva se na odluke tuZenika u predmetima, KLASA: UP/II- 034-02/20-01/203 od 30.
travnja 2020. i KLASA: UP/II-034-02/20-01/593 od 28. rujna 2020., u kojima je tuZenik
izrazio drugadiji stav da u postupcima javne nabave sposobnost koju naruditelj zahtijeva
dokumentacijom o nabavi ponuditelj treba imati u trenutku ispunjavanja ESPD obrasca, a
najkasnije u trenutku predaje ponude. Dakle, traZena sposobnost ne moze se naknadno postici
nakon otvaranja ponuda, ona mora postojati u trenutku ponude.

Osporava, kao nelogican i1 neargumentiran, u pobijanoj odluci izraZen stav tuzenik, da
je zbog nacina kako je propisano u DoN-u, odabrani ponuditelj posjedovanje tehnicke i
strune sposobnosti ne treba dokazati u trenutku podnoSenja ponude, ve¢ tek u trenutku
dostavljanja aZuriranih popratnih dokumenta.

Smatra neutemeljenom tvrdnju tuZenika da iz citiranih odredbi DoN-a proizlazi da
ponuditelj mora dokazati da ¢e u svrhu izvr§enja ugovora imati na raspolaganju radne strojeve
iz tocke 4.2.2. DoN-a, §to se dokazuje izjavom iz koje mora biti razvidno da ¢e sve navedeno
u tocki 4.2.2. DoN-a biti na raspolaganju izvodacu radova u svrhu izvrSenja ugovora kao i
popratna dokumentacija navedena u toj toc¢ki pa da se, iz tako propisane dokumentacije o
nabavi moZe shvatiti da se u ESPD-u trebaju navesti tek radni strojevi koji ée biti na
raspolaganju (a ne koji jesu na raspolaganju) u svrhu izvrSenja ugovora, $§to se potom
dokazuje pisanom izjavom te ostalim traZenim popratnim dokumentima kojima se dokazuje
da sve navedeno ima na raspolaganju u trenutku kada to naruditelj zatrazi.

Tuzitelj je stava da, bez obzira na to koji uvjet sposobnosti javni narucitelj propise u
dokumentaciji o nabavi, pravilo je da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta dokazuju u
trenutku podnosSenja ponude jer to proizlazi iz definicije ESPD-a iz ¢lanka 260. stavka 1. ZJIN,
koji je azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta da ispunjava traZene kriterije za
odabir sposobnosti te da se uvjet sposobnosti uvijek se i bezrezervno dokazuje u trenutku
podnoSenja ponude, jer u suprotnim ESPD se ni ne moze ispuniti. Trenutak dokazivanja bez
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obzira na sadrzaj uvjeta koji se dokazuje, ne moZe se odgoditi do dostave aZuriranog
popratnog dokumenta jer to se protivi samoj svrsi aZuriranog popratnog dokaza.

Iz ¢lanka 20. stavka 2 Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave proizlazi da je azurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrZani
podaci odgovaraju stvarnom <injeniénom stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju
ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u, §to je, po miSljenju tuZitelja, prvenstvena
svrha aZuriranog popratnog dokumenta. Osporava tumacenje tuzenika da iz DoN-a proizlazi
da se u ESPD-u treba dati samo ,,obecanje", a kasnije uvjet sposobnosti dokazati kada to
naruéitelj zatrazi, i sve to zbog glagolskog vremena u kojem su navedeni uvjeti, §to je
nespojivo s Zakonom o javnoj nabavi.

Pored navedenog, ostaje kod zalbenih prigovora da radni strojevi odabranog
ponuditelja nisu bili tehni¢ki ispravni i osporava stav tuzenika da time $to je tuzitelj ukazao da
su strojevi tehnicki ispravni od 2. listopada 2023., jer za ranije razdoblje ne postoji dokaz o
tehni¢kom pregledu, nije dokazano da radni strojevi nisu bili tehnicki ispravni i prije
navedenog datuma jer je, sukladno Zakonu o za$titi na radu, posjedovanje dokaza o
provedenom pregledu i ispitivanju radne opreme samo po sebi je uvjet tehnicke ispravnosti.
Ustraje i u zZalbenom prigovoru da nije dokazano da je odabrani ponuditelj sklopio ugovore o
najmu strojeva.

Predlaze ponistiti rjeSenje tuZenika 1 odluku o odabiru, a tuzitelju naknaditi troSkove
postupka.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev. U bitnom navodi da
tuzitelj pogreSno smatra da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala tehnicku i stru¢nu
sposobnost sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. IstiCe da prema
odredbi ¢lanka 280. stavak 1. ZJN-a, ponudu ¢ini izjava volje ponuditelja u pisanom obliku
da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima iz dokumentacije,
pri ¢emu se ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz te dokumentacije te se, prema
kriterijima iz DoN-a, ponuda pregledava i ocjenjuje. U konkretnom slucaju, odabrana
zajednica ponuditelja je dio IV. ESPD obrasca popunila na nafin da je navela alate
postrojenja i tehni¢ku opremu koja ¢e joj biti na raspolaganju u svrhu izvr§enja ugovora, $to je
sukladno tocki 4.2.2. DoN-a, koji nije bio osporavan. Nadalje, u postupku pregleda i ocjene
ponuda, a sukladno odredbi ¢lanka 263. ZNJ-a, narucitelj je od ponuditelja zahtijevao dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata koji su takoder propisani navedenom toékom DoN-a, a koje
je odabrani ponuditelj takoder dostavio, dok je u ESPD obrascu preliminarno dokazao
tehnicku i struénu sposobnost, u skladu s zahtjevima i uvjetima iz predmetnog DoN-a.

Ukazuje na to da je dostavljanje azuriranih popratnih dokumenata i na¢in na koji se
trazeno dostavlja, takoder, bilo predvideno u dokumentaciji, §to je u skladu s ¢lankom 263.
stavak 1. ZJN-a i ¢lankom 20. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17 i 75/20, dalje: Pravilnik).

Postupajuéi po zahtjevu za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata odabrani
ponuditelj je dostavio upravo dokaze koji su bili propisani kao aZurirani popratni dokumenti,
a u kojim dokazima su podaci bili vazeéi, odgovarali su stvarnom ¢injeni¢nom stanju te
dokazivali ono §to je gospodarski subjekt naveo ESPD obrascu tj. da ¢e imati na raspolaganju
trazenu opremu u svrhu izvrSenja ugovora. U odnosu na pozivanje tuZitelja na praksu
tuZenika, tuZenik istice da se odluke na koje tuZitelj upire odnose na drugacije ¢injeni¢no
stanje i drugacije odredbe dokumentacija.

U odgovoru na tuzbu naruitelj Grad Zadar smatra tuZbene navode neosnovanim i
ostaje kod svojih navoda odgovora na Zalbu tuZitelja. Isti¢e da sukladno ¢lanku 260. stavku 1.
ZJN-a, Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi je azurirana formalna izjava
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gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz, umjesto potvrda koje izdaju tijela
javne vlasti ili trece strane, a kojima se potvrduje: - da taj gospodarski subjekt nije u jednoj od
situacija zbog kojih se iskljuduje ili mozZe iskljuditi iz postupka javne nabave, - ispunjava
traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta i -da ispunjava objektivna pravila i kriterije
odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja ako je to primjenjivo. U tom smislu
odabrani ponuditelj je, kao sastavni dio ponude, dostavio taj obrazac kao preliminarni dokazi
umjesto navedenih potvrda. Dokaze sposobnosti (azurirane popratne dokumente) ponuditelj
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, dostavlja na zahtjev naruditelja, sukladno
¢lanku 263. stavku 1. ZJN-a, u primjerenom roku, a ne u ponudi. Nadalje, §to se ti¢e starosti
pojedinih dokaza, prema ¢lanku 20. Pravilnika, aZurirani popratni dokument, kojeg dostavlja
ponuditelj koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu, je onaj dokument koji sadrzi
vaze¢e podatke, podatke koji odgovaraju stvarnom ¢injeniénom stanju u trenutku dostave
narucitelju i dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.

Navod tuZitelja da odabrani ponuditelj nije imao dokaz o tehnikoj ispravnosti opreme
sukladno Pravilniku o zastiti na radu pri uporabi radne opreme pa da, zbog toga nije dokazao
svoju stru¢nu i tehnic¢ku sposobnost, nije od znalaja, jer je narucitelj u DoN-u trazio da
gospodarski subjekt u toj dokumentaciji propisanim dokazima dokaZe raspolaganje
potrebnom opremom, ali nije zahtijevao dokaz o tehnickoj ispravnosti opreme.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba tuzitelja je u cijelosti
neosnovana pa Sudu predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te tuZitelja obvezati da zainteresiranim
osobama naknadi troskove spora prema odredenju Suda. Ukazuju na to da, ako se pravilno
sagleda i protumaci predmetni DoN, pod tockom 4.2. (Uvjeti tehni¢ka i stru¢na sposobnost i
njihove minimalne razine, podtocka 4.2.2. Izjava o alatima, postrojenjima ili tehnickoj opremi
koja je na raspolaganju pruzatelju usluga ili izvodadu radova u svrhu izvr§enja ugovora) onda
ona traZi da gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e u svrhu izvrSenja ugovora imati na
raspolaganju u dokumentaciji navedene i nabrojane radne strojeve, a u ispunjenom obrascu
ESPD, kojeg su dostavili u ponudi, naveli su sve radne strojeve traZzene podtoCkom 4.2.2.
DoN-a te, na taj nacin, dokazali da ¢e te radne strojeve imati na raspolaganju u svrhu
izvrSenja ugovora. Dakle, dostavili su dokaz da ¢e ih imati na raspolaganju, da bi na trazenje
narucitelja i u roku koji je trazen, dostavili i azurirane popratne dokumente kojim to dokazuju,
¢ime su kao najpovoljniji ponuditelji u cijelosti zadovoljili uvjet tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja tuzenika, Klasa: UP/I1-034-02/20-
01/858, URBROJ: 354-01/20-8 od 19. studenog 2020., kojom je odbijena Zalba tuZitelja
izjavljena protiv. Odluke o odabiru Grada Zadra, KLASA:340-01/20-01/286
URBROIJ:2198/01-2-20-23, od 20. listopada 2019. godine, kojom je prihvacena ponuda
zainteresiranih osoba, Zajednice ponuditelja PRVI TREPTAC d.o.0., Split 1 FILIUS d.o.o.,
Zadar, kao ekonomski najpovoljnija u otvorenom postupku javne nabave naruditelja Grada
Zadra, u predmetu OdrZavanje nerazvrstanih cesta za &etverogodis$nje razdoblje evidencijski,
broj nabave MN 110-29/20, broj objave 2020/S OF2-0029466.

Osnovni prigovori tuZitelja usmjereni su na tumacenje trenutka u kojem treba
dokazati, dokumentacijom o nabavi propisanih uvjeta, kojima ponuda konkretnog postupka
javne nabave treba udovoljavati da bi bila ocjenjivana. Osim toga tuZitelj ¢ini upitnim i
kvalitetu dokaza o tehnickoj sposobnosti ponuditelja dostavljenih uz dokaze aZuriranih
popratnih dokumenata. Konacno tuzitelj prigovara da rjeSenje tuZenika nije dostatno
obrazloZeno u pogledu svih Zalbenih prigovora.



-5- Poslovni broj: UslI-452/20-10

Pritom se tuZitelj poziva na odredbe propisa koje reguliraju sadrzaj ESPD obrasca i
dokaza kojima se dokazuju naknadni aZurirani popratni dokumenti, smatraju¢i da sve
navedeno u ESPD obrascu, kada je u pitanju dokazivanje tehni¢ke sposobnosti, mora postojati
u trenutku dostavljanja ponude i mora biti tehnicki ispravno.

Kao prvo Sud nalazi potrebnim istaknuti da se sadrzaj Dokumentacije o javnoj nabavi
ne moze pobijati nakon §to proteknu rokovi za pobijanje te dokumentacije, dakle ne mogu se
osporavati odredbe dokumentacije o nabavi, u postupku povodom Zalbe na odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja, jer je to izriito onemoguceno odredbom ¢lanka 406. stavak 2.
ZJN-a.

Nadalje, naCelno valja navesti da odredbe, zahtjevi i uvjeti koji su navedeni u
dokumentaciji o nabavi ¢ine pravni okvir kontrole pravilnosti odluka o odabiru, osim u
slu¢aju osobito bitnih povreda postupka.

Takoder, nadelno treba upozoriti da, kada su u pitanju tehnicki uvjeti kojima mora
udovoljavati ponuda, nije ekonomski opravdano niti je realno ocekivati da ponuditelj, koji se
tek natjede, u toj fazi postupka, raspolaze s trazenim tehni¢kim sredstvima, potrebnim tek u
fazi izvrenja buduceg moguéeg ugovora. Upravo iz tog razloga, osigurana je zakonska
mogucnost da se sredstva, potrebna za izvr§enje ugovora, na koja se ponuditelj obvezao u
ESPD obrascu, dokazu pomocu instituta dostave aZuriranih popratnih dokumenata.

U konkretnom postupku javne nabave odabrana zajednica ponuditelja je sukladno
zahtjevima konkretnog DoN-a po ocjeni Suda dokazala traZenu tehni¢ku sposobnost.

Naime, to¢na je tvrdnja naruditelja, iz odgovora na tuzbu, da se sadrzajem ESPD
obrasca preliminarno dokazuju osnove za sudjelovanje u postupku javne nabave 1 da taj
obrazac zamjenjuje potvrde javnopravnih tijela o podacima koji se u njemu nalaze, a koje
naruditelj moZe, po potrebi, provjeravati (lanak 260. i 261. ZJN-a). Ovo nastavno, znaci da
se uvjeti iz DoN-a, navedeni u ESPD obrascu, mogu tijekom postupka dodatno pojaSnjavati i
njihovo postojanje dokazivati pomocu instituta poja$njavanja iz ¢lanka 262. stavka 2. ZJN-a,
a prema ¢lanku 263. stavku 1. naruditelj, u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe,
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom
roku, ne kraem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje
nepostojanje osnova za isklju¢enje te ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, s
time da, kada su u pitanju tehnicki zahtjevi, moze traziti samo one dokaze koje predvida
odredba ¢lanka 268. ZJN-a.

U konkretnom sluéaju naruditelj je od ponuditelja ekonomski najpovoljnije ponude
zatrazio dostavu aZuriranih dokumenata koje, sukladno odredbi tocke 4.2.2. DoN-u dokazuje
izjavom uz koju su priloZeni DoN-om odredeni dokazi, §to je u domasaju ¢lanka 268. stavka
1. tocke 11. ZJN-a.

Nadalje u pogledu dokazivanja tehnicke ispravnosti vozila, nije od utjecaja okolnost
$to je u azuriranoj dokumentaciji odabrana zajednica ponuditelja dostavila prometne dozvole
koje imaju rok vaZenja u 2020., jer naruditelj nije sadrZzajem DoN-a ponuditelje obvezao da
prilikom dostave azurirane dokumentacije dokazuju tehni¢ku ispravnost vozila, a dokaz da ¢e
traZene strojeve i vozila imati na raspolaganju dostavio je u vidu ugovora o najmu tih
sredstava.

Sve navedeno je kronoloski i detaljno obrazloZeno u rjeSenju tuZenika pa nije osnovan
prigovor da tuzenik nije obrazloZeno otklonio Zalbene prigovore tuZitelja.

Ocjenjujuéi rjeSenje tuzenika shodno prigovorima iz tuZbe, Sud nalazi da je osporeno
rjeSenje zasnovano na pravilno utvrdenim bitnim ¢injenicama na koje je materijalni zakon
pravilno primijenjen i valjano je obrazloZeno, a stavovi izraZzeni u prethodnim odlukama
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tuzenika su posljedica ocjene osobitosti relevantnih ¢injenica u tim predmetima i ne
predstavljaju izvor prava koji obvezuje ovaj Sud.

Slijedom svega navedenog Sud cijeni da rjeSenjem tuzenika nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja, rjeSenje je valjano i iscrpno obrazloZeno te ga Sud u cijelosti prihvaca.

Zainteresirana zajednica ponuditelja nije odredeno zatrazila iznos naknade troska ovog
spora pa se njezinom zahtjevu nije udovoljilo.

TuZitelj nema pravo na naknadu tro$kova zastupanja u ovom sporu, jer u njemu nije
uspio pa je odluka o trosku donesena sukladno ¢&lanku 79. stavku 4. ZUS-a i odluceno
temeljem ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, sve kao u izreci.

U Zagrebu, 22. sijecnja 2021.

Predsjednica vijeca
Senka Orlié-Zaninovic’ V.I.

Za to€nost otpravka — ovlastenyéluzbumk

T’/r{gé a echc)



