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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovié Markovié, predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Arme Vagner
Popovié, ¢lanica vijeéa, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Kapetanovi¢ sistemi d.o.o0., Zagreb, Nova cesta 171, protiv rjeSenja tuZenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, klasa: UP/II-034-
02/20-01/810, urbroj: 354-01/20-9 od 16. studenoga 2020., uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba Javne ustanove Razvojne agencije Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik, Velimira
Skorpika 6 i OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75/a, radi javne nabave, na sjednici
vijeéa odrzanoj dana 29. sijecnja 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/810, urbroj: 354-01/20-9
od 16. studenoga 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika, klasa: UP/II-034-02/20-01/810, urbroj: 354-01/20-9 od 16.
studenoga 2020., odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na odluku o odabiru grupa 2: ,,Audio-
video oprema“ u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0020639,
predmeta nabave: Nabava informati¢ko-komunikacijske i audio-video opreme ABC Centra
X3 (po grupama).

Protiv naprijed navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu koju je, postupajuc¢i po
rjeSenju Suda, uredio podneskom od 28. prosinca 2020. TuZitelj u tuzbi navodi da odabrani
ponuditelj za stavku troskovnika B4, C5, C6 nije dokazao da ponudeni uredaji ispunjavaju
uvjete propisane tehni¢kom specifikacijom. Takoder, glede stavke C15 i C16 narucitelj je
postupio protivno odredbi ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16., dalje: ZIN). U odnosu na stavku B7 ponuditelj je ponudio uredaj audio mikser
Behringer WING s Dante pro$irenjem koji se ne proizvodi i nije dostupan u prodaji. U
nastavku upuéuju na dijelove obrazloZenja rje$enja tuZenika te smatra da tuZenik nije postupio
sukladno odredbama ZJN jer je u postupku javne nabave trebalo dokazati i da je ponudena
roba u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj nije u
svojoj ponudi dostavio neku posebnu izjavu, a tuZenik se poziva na odredbu ¢lanka 280. ZJN-
a. Pritom se zanemaruje odredba ¢lanka 290. stavka 1. ZJN. Istice da odabrani ponuditelj u
odnosu na proizvode nudene u stavkama B4, C5 i C6 ne udovoljava tehnickim zahtjevima iz
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dokumentacije o nabavi jer je tockom 2.4. Dokumentacije 0 nabavi odredeno da ponudeni
proizvodi moraju i cijelosti zadovoljiti sve trazene uvjete iz opisa predmeta nabave iz detaljne
specifikacije navedene u troskovniku te da obvezno treba navesti proizvodada i model
proizvoda koji se nudi. Odabrani ponuditelj u ponudi nije dostavio npr. za stavku B4
proizvodaca i model proizvoda koji nudi ve¢ je naveo samo radna stanica za video produkciju
i streaming: PC 1Q AMD Workstation 01+Microsoft Windows 10 a nije naveo npr. da li
njegov nudeni proizvod zadovoljava traZene tehnitke funkcionalnosti (procesor, memorija,
¢vrs¢i diskovi, napajanje, graficka kartica itd.). Dakle, bilo je potrebno ispuniti troskovnik i u
dijelu koji se odnosi na ispunjavanje tehni¢kih karakteristika vezanih za procesor, memoriju,
Cvrste diskove, jer su i to proizvodi koji se nude. Proizlazi da odabrani ponuditelj nije naveo
proizvodaca i model proizvoda koji nudi za sve stavke i ,,podstavke” tro$kovnika. To je
narucitelj pokusao ,,spasiti“ te je od odabranog ponuditelja umjesto ,,proizvoda i modela
proizvoda“ zatrazio ,,punu specifikaciju opreme*, a u zapisniku nije obrazloZio na temelju
¢ega je zakljutio da ponuda odabranog ponuditelja zadovoljava uvjete iz dokumentacije o
nabavi. Tofno je da narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao da ponuditelji moraju
dostaviti i kataloge iz kojih ¢e biti vidljivo da nudeni proizvodi stvarno ispunjavaju sve
tehnicke uvjete traZene u troskovniku, ali je u Zalbenom postupku trebao ponuditi dokaze i
argumente kojima bi osporio Zalbene navode $to nije uéinio. Iz rjeSenja tuZenika proizlazi da
se u fazi pregleda i ocjene ponuda ne mora utvrdivati da li su ponuditelji nudili proizvod koji
odgovara trazenim tehni¢kim karakteristikama te da ¢e odabrani ponuditelj u fazi izvr§enja
ugovora kontrolirati ispravno izvrSenje ugovora. Smatra da je obrazloZenje rjeSenja tuZenika
suprotno stavu izrazenom u rjeSenju od 29. listopada 2020., kao i misljenju Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja. Tijekom postupka naruditelj je od odabranog ponuditelja
zatraZio da dostavi ,,punu specifikaciju nudene opreme* za stavke B4, C5 i C6 iz &ega se vidi
htjenje narucitelja da utvrdi da li nudeni modeli opreme u navedenim stavkama odgovaraju
uvjetima propisanim u tehni¢kim specifikacijama. Nadalje, smatra da je u odnosu na tehni¢ke
karakteristike uredaja nudenog u to¢ki C15 i C16 postupljeno suprotno odredbi ¢lanka 293.
ZJN-a jer se po miSljenju tuZitelja ovdje radi o izmjeni ponude. Naime, naruditelj je od
odabranog ponuditelja u nekoliko navrata zahtijevao pojasnjenje ponude u odnosu na opremu
nudenu pod stavkama C15 i C16 te je odabrani ponuditelj kroz pojasnjenje ponude od 13.
kolovoza 2020., izmijenio svoju ponudu. Nadalje, vezano za nudeni proizvod u ponudi
odabranog ponuditelja trazen u stavei B7 troSkovnika istiSe da odabrani ponuditelj nudi
proizvod za koji se u sluzbenim katalozima navodi da se ne proizvode i ne prodaju te se ne
zna kada c¢e biti pustene u promet. Slijedom navedenog, predlaze da se ponidti rjeSenje
tuZenika kao i odluka o odabiru od 5. listopada 2020., te da mu se naknade trodkovi Zalbenog
postupka.

TuZenik u odgovoru na tuzbu upucéuje na odredbu totke 2.4. Dokumentacije o nabavi
kojom je propisano da ponudeni proizvodi moraju u cijelosti zadovoljiti sve traZene uvjete iz
opisa predmeta nabave te iz detaljne specifikacije navedene u TroSkovniku. Javni narugitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi i to
iskljuivo onih uvjeta, zahtjeva i dokaza na okolnosti udovoljavanja tih uvjeta i zahtjeva koje
je narutitelj propisao dokumentacijom o nabavi. Dokumentacijom o nabavi naruéitelj nije
propisao da ponuditelji trebaju dostaviti detaljnu specifikaciju ponudene robe niti je propisao
bilo kakve druge dokaze koje bi ponuditelji trebali dostaviti u svrhu provjere sukladnosti
ponuda u tom dijelu. U dokumentaciji o nabavi u pogledu troskovnika odnosno tehnitke
specifikacije predmeta nabave propisano je da ponuditelj treba iskazati cijenu jer se radi o
naplatnom ugovoru te obvezno navesti proizvodaca i model proizvoda koji se nudi. Sukladno
odredbi Clanka 280. stavka 4. ZJN ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
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dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati niti dopunjavati tekst dokumentacije o nabavi pa
je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi tro$kovnik u kojem je naveo proizvodada i model
proizvoda koji nudi u spornim stavkama troSkovnika. Pogre$no tuZitelj smatra da odabrani
ponuditelj nije popunio tro$kovnik sukladno dokumentaciji o nabavi jer nije naveo
proizvodaca i model proizvoda koji nudi i za podstavke troSkovnika. Osim §to ovi navodi nisu
bili predmet Zalbenog postupka tako da njihovo isticanje tek u upravnom sporu predstavlja
nedozvoljeni beneficium novorum treba reci da je u stavkama tros$kovnika naruditelj traZio i
to u stavci B4 radnu stanicu za video produkciju i streaming, a u stavkama C5 i C6 radnu
stanicu, dok su u podstavkama propisane zahtijevane tehnike specifikacije radne stanice.
Prema tome, zahtjev za opisivanje naziva proizvoda¢a i modela proizvoda odnosi se na radnu
stanicu, a ne na podstavke. Naruditelj u pregledu i ocjeni ponuda izvodi samo one dokaze koji
su propisani dokumentacijom o nabavi, a zahtjev naruditelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda da odabrani ponuditelj za stavke B4, C5 i C6 dostavi ,,punu specifikaciju opreme koja
se nudi* nije bio postavljen u cilju provjere i utvrdivanja udovoljava li ponudena radna stanica
svim propisanim tehni¢kim zahtjevima navedenim u stavkama B4, C5 i C6 veé kako bi
narucitelj dobio informaciju o toénim karakteristikama procesora, memorije, diskova itd., koje
ima radna stanica. Puna specifikacija opreme koja se nudi, a koju je dostavio odabrani
ponuditelj postupajuéi po zahtjevu naruditelja, ne sadrzi jo$ jednu izrigitu potvrdu da je
operativni sustav u stavkama B4, C5 i C6 kompatibilan s drugim stavkama troskovnika te da
se na ponudene radne stanice u navedenim stavkama moze instalirati kartica za snimanje, ne
znaCi da ponudena roba u navedenim stavkama ne udovoljava zahtjevima i uvjetima u
pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija. TuZitelj izvodi pogresan zakljudak
navodeci kako je prema stavu tuZenika dovoljno da ponuditelji dostave izjave da ée isporugiti
robu koja zadovoljava sve tehnicke specifikacije predmeta nabave te da naruditelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda ne mora utvrdivati jesu li ponuditelji ponudili proizvod koji
udovoljava tehnic¢kim specifikacijama predmeta nabave. Naime, niti je izjava ta na kojoj je
narucitelj utemeljio svoju odluku, a niti iz rjeSenja tuZenika proizlazi da naruditelj nije
obvezan tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda provjeravati ispunjenje zahtjeva i uvjeta
vezanih uz opis predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije. On je to obvezan, samo se ta
provjera vrSi sukladno zahtjevima i uvjetima koje naruditelji propisu u dokumentaciju o
nabavi. Takoder, tuZitelj u postupku nije dostavio bilo kakve dokaze sukladno €lanku 403.
stavku 2. ZJN da ponudena oprema u stavkama B4, C5 i C6 ne ispunjava uvjete
kompatibilnosti s drugim stavkama tro§kovnika. Nadalje, pozivanje na misljenje Ministarstva
gospodarstva 1 odrZivog razvoja je bespredmetno, a pozivanje na rjeSenje tuZenika od 29.
listopada 2020., je promaseno jer se ne radi o istom ¢injeniénom i pravnom stanju kao u ovom
predmetu. U odnosu na stavke C15 i C16 nije osnovana tvrdnja tuZitelja da bi doslo do
izmjene ponude, odnosno do pregovaranja u svezi s ponudenim predmetom nabave, ve¢ je
ovdje postupljeno sukladno ¢lanku 293. ZIN. Narugitelj je upravo sagledavajuéi ponudene
modele mikrofonskih setova u stavkama C15 i C16 troskovnika i stavljajuéi ih u kontekst
traZenih specifikacija u navedenim stavkama utvrdio da mikrofonski set kojeg odabrani
ponuditelj nudi u stavci C15 odgovara traZenim specifikacijama iz stavke C16 i obratno.
Dakle, doslo je o€ito do nenamjerne zamjene prilikom unosa modela mikrofonskog seta u
stavkama C15 1 C16 pa je pravilno postupio narugitelj kada je traZio poja$njenje u tom dijelu.
Smatra da tuZbeni navod u pogledu stavke B7 nije osnovan te upucuje na odredbu &lanka 280.
stavka 1. ZJN, a dokazi dostavljeni od strane tuzitelja u Zalbenom postupku samo ukazuju da
uredaj s trazenom opcijom jo§ nije dostupan za prodaju, dakle trenutno nije jos na trZistu, §to
ne znaci da nece biti. Naime, odabrani ponuditelj mora izvriavati ugovor u skladu sa svojom
ponudom, a zadaca narucitelja je da kontrolira izvrSenje ugovora u skladu s odabranom



-4 - Poslovni broj: UsII-446/20-10

ponudom. PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti, a podredno, u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva,
rijeSiti ovu upravnu stvar.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Javna ustanova Razvojna agencija
Sibensko-kninske Zupanije, u odgovoru na tuZzbu navodi da glede stavke troSkovnika B4, C5 i
C6 u dokumentaciji o nabavi nije traZeno navodenje kataloga, slika, tehni¢kih specifikacija
robe i sl., ve¢ je sukladno dokumentaciji o nabavi ponuditelj trebao samo navesti proizvodada
i model koji se nudi, cijenu, $to je i uéinio prilikom popunjavanja tro§kovnika. Takoder, istice
da je provedba ugovora o nabavi u tijeku te da je odabrani ponuditelj informirao naru¢itelja da
je testirao i pripremio za montaZu radnu stanicu karakteristika za procesor, memoriju, &vrste
diskove, graficku karticu itd. Nadalje, u odnosu na stavke troskovnika C15 i C16, od
odabranog ponuditelja je traZeno pojasnjenje da li je prilikom unosa naziva modela doglo do
zamjene stavki C15 i C16 te je ogitovanjem ponuditelja osnovano utvrdeno da se radi o
omasci prilikom unosa naziva modela u dvije susjedne stavke, zbog &ega nije doslo do
izmjene ponude. Glede stavke B7 isti¢e da u dokumentaciji o nabavi nije traZeno navodenje
kataloga, slika, tehnickih specifikacija i sl. te je nakon sklapanja ugovora o nabavi odabrani
ponuditelj testirao i pripremio za isporuku Audio mixer Behringer WING s traZenim Dante
proSirenjem. Sukladno zaprimljenim informacijama od odabranog ponuditelja, Dante
prosirenje (za koje tuZitelj pogresno tvrdi da se ne proizvodi i da ga nije moguée isporuditi)
izvedeno je na nalin da je ponudeno Intel NUC racunalo (i5, 8GB, 240GB, SSD M.2 s
operativnim sustavom Windows 10) na kojeg je instaliran software po preporuci proizvodaéa.
PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba, Optima Telekom d.d., u odgovoru na tuzbu navodi da narugitelj
nije u dokumentaciji o nabavi, kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti traZio dostavu i/ili
navodenje kataloga, slika ili tehni¢kih specifikacija robe, ve¢ je sukladno dokumentaciji o
nabavi odabrani ponuditelj bio u obvezi prilikom popunjavanja troskovnika samo ispuniti
kolonu D, odnosno upisati ime proizvodada i naziv modela koji zadovoljavaju tehni¢ke
specifikacije predmetne nabave specificirane u troskovniku. Buduéi da je u troskovniku
ponuditeljima bilo omoguéeno upisati samo model ponudene opreme, naruditelj je radi
provjere ispunjavanja tehni¢kih zahtjeva sukladno &lanku 293. ZJN zatraZio od odabranog
ponuditelja pojaSnjenje troskovnika te je odabrani ponuditelj pojasnjenjem od 13. kolovoza
2020. dostavio za sve traZene stavke punu specifikaciju opreme iz koje je vidljiv toan model
procesora za svaku od ponudenih stavaka. Glede stavki C15 i C16 troskovnika navodi da je
svojim pojaSnjenjem od 21. rujna 2020. u potpunosti razjasnio naruéitelju da je doslo do
zamjene stavki C15 i C16, a da zamjena naziva modela opreme nije utjecala na ponudenu
jedini¢nu cijenu svake stavke, kao niti na ukupnu cijenu ponude iskazanu u trokovniku i
ponudbenom listu te je naruéitelj postupio sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN, zbog &ega
smatra da je tuZbeni navod neosnovan. U odnosu na stavku B7 tuZitelj samo pausalno
ponavlja svoj navod iznesen u Zalbi te ponovno isti¢e da je odabrani ponuditelj sukladno
dokumentaciji o nabavi bio u obvezi prilikom popunjavanja troskovnika samo ispuniti kolonu
D, odnosno upisati ime proizvodada i naziv modela koji zadovoljava tehni¢ke specifikacije
predmetne nabave specificirane u troskovniku. Odabrani ponuditelj se obvezao isporugiti
predmet nabave u cijelosti pa tako i sporni uredaj s prosirenjem te time preuzeo odgovornost
da ¢e predmetni uredaj traZenih specifikacija isporuditi naruditelju u za to odredenom roku.
PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Sud je, sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), odgovor tuZenika i zainteresiranih
osoba dostavio tuZitelju. TuZitelj u o€itovanju na navode odgovora na tuZbu navodi da u
odnosu na stavke troskovnika B4, C5 i C6 narugitelj nije dokazao kako ponuda odabranog
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ponuditelja udovoljava zahtjevima iz tehni¢ke dokumentacije jer odabrani ponuditelj nije
dostavio ponudu iz koje je vidljivo da nudena oprema ispunjava tehni¢ke uvjete odredene
dokumentacijom o nabavi. Iz njegovog troSkovnika te kasnije dostavljenih pojasnjenja
proizlazi da oprema koju nudi u tim stavkama ne ispunjava tehnicke karakteristike. Navodi da
se ne slaze s na¢inom provodenja postupka pregleda i ocjene provedenog od strane narucitelja
niti s iznesenim stavom Drzavne komisije. Smatra da je naruditelj obvezan napraviti analizu
ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija, Sto znaci da je tijekom pregleda i ocjene ponuda duZan utvrditi da li nudena
oprema odgovara uvjetima propisanim u tehni¢koj dokumentaciji. Upucuje na Zalbene navode
te smatra da je vidljivo kako DrZavna komisija smatra da je narulitelj traZio ,,punu
specifikaciju opreme* samo da vidi §to to¢no odabrani ponuditelj nudi, ali da narucitelj neée i
nema obvezu usporedivati dostavljenu tehni¢ku specifikaciju nudene opreme s tehni¢kom
specifikacijom koja je traZena u dokumentaciji o nabavi. U odnosu na tocke tro§kovnika C15 i
Cl16 istice da narucitelj nije mogao napraviti toliko koraka tijekom upotpunjavanja i
pojasnjenja ponuda te traZiti i prihvatiti nesto $to je nezakonito. Takoder, naruditelj je traZio
nudenje pune specifikacije opreme za druge tocke troskovnika, ali to nije napravio za to¢ku
B7. Postavlja se pitanje zasto to nije napravio. Kona¢no, smatra kako odgovori na tuzbu
naruCitelja i odabranog ponuditelja potkrjepljuju tvrdnje tuZitelja da naruditelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda nije uopée utvrdivao da li ponuda odabranog ponuditelja odgovara
tehniCkim karakteristikama. Upucuje na razliku izmedu audio mixer Behringer WING + Intel
NUC raCunalo + dodatne software, §to znadi da odabrani ponuditelj neée isporuéiti mixer
Behringer WING + Dante proSirenje kako je to naveo u svojoj ponudi. Ponavlja svoje tvrdnje
kako se Dante prosirenje koje je nudeno u ponudi jo§ uvijek ne proizvodi, o ¢emu dostavlja
izjavu proizvodaca te smatra osporeno rjeSenje nezakonitim.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

I po ocjeni Suda, tuZenik je svoju odluku utemeljio na &injenicama koje su u postupku
pravilno i potpuno utvrdene, nakon Eega je osnovano zaklju¢io da je odabrani ponuditelj
dostavio dokaze traZene dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu je dao detaljno i argumentirano
obrazloZenje.

Prema odredbi ¢lanka 280. stavka 1. ZJN ponuda je izjava volje ponuditelja u pisanom
obliku da ¢e isporugiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi. Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Zakona, pri izradi ponude
ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. Zakona, propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

U konkretnom slu¢aju toékom 2.4. Dokumentacije o nabavi naruéitelj je propisao da
ponuditelj ne smije mijenjati opise predmeta nabave navedene u Troskovniku kao niti
dopisivati stupce niti na bilo koji nagin mijenjati sadrZaj Troskovnika. Ponudeni proizvodi
moraju u cijelosti zadovoljiti sve traZene uvjete iz opisa predmeta nabave te iz detaljne
specifikacije navedene u Tro§kovniku. Ponuditelj treba iskazati cijenu jer se radi o naplatnom
ugovoru te obvezno navesti proizvoda¢a i model proizvoda koji se nudi.

Proizlazi dakle da navedenom dokumentacijom naruditelj nije propisao da bi
ponuditelji trebali dostaviti detaljnu specifikaciju ponudene robe niti je propisao bilo kakve
druge dokaze u svrhu provjere sukladnosti ponuda u tom dijelu, veé je jedino u pogledu
troSkovnika odnosno tehnicke specifikacije propisao da ponuditelj treba iskazati cijenu jer se
radi o naplatnom ugovoru te obvezno navesti proizvodaca i model proizvoda koji se nudi, a
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Sto je sve u konkretnom slucaju odabrani ponuditelj prilikom popunjavanja troskovnika i
ucinio.

Nadalje, osnovano tuZenik navodi da tuZitelj tek u tuZbi navodi da odabrani ponuditelj
nije naveo proizvodaca i model proizvoda koji nudi i za podstavke tro$kovnika. Naime, u
Zalbenom postupku, sukladno odredbi ¢lanka 420. ZJN-a Zalitelj je u Zalbi duZan iznijeti sve
sporne ¢injenice (opis nepravilnosti i obrazloZenje) i za njih predloziti dokaze, a prema &lanku
426. stranke Zalbenog postupka imaju pravo o€itovati se o zahtjevima i navodima druge strane
i predloziti dokaze. DrZavna komisija svakoj e stranci dostaviti podneske kojima se
raspravlja o glavnoj stvari ili predlazu nove ¢injenice i dokazi. Ovom odredbom se osigurava
kontradiktornost i utvrduje okvir u kojem ¢e se ocjenjivati osnovanost Zalbe.

Prema tome, pri osporavaju zakonitosti rjeSenja donesenog u Zalbenom postupku nije
dopuSteno iznositi nove ¢injenice i dokaze o kojima se stranke Zalbenog postupka nisu
oCitovale niti su bile u Zalbi istaknute te ih tuZenik nije niti ocjenjivao. Osim toga suprotno
miSljenju tuZitelja narucitelj je u stavci B4 trazio radnu stanicu za video produkciju i
streaming a u stavkama C5 i C6 radnu stanicu, dok je u podstavkama zahtijevao tehni¢ku
specifikaciju radne stanice i to u pogledu procesora, memorije, instalacije, operativnog
sustava itd., iz Cega proizlazi da se zahtjev za opisivanje proizvodaca i modela proizvoda
odnosi na radnu stanicu a ne ujedno i na podstavke koje predstavljaju tehni¢ke zahtjeve u
pogledu te radne stanice. Stoga, da je dostava pune specifikacije opreme traZena na nadin
kako to tuZzitelj tumaci proizlazilo bi da naruditelj uvodi nove uvijete i dokaze u postupak
pregleda i ocjene ponuda koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi, a obveza
naruCitelja je da izvrsi pregled i ocjenu ponuda isklju€ivo u skladu s onim uvjetima i
zahtjevima koje je sam naruéitelj u dokumentaciji o nabavi propisao.

Nadalje, naru€itelj u dokumentaciji o nabavi kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti
nije traZio dostavu kataloga slika ili tehni¢kih specifikacija robe ve¢ je odabrani ponuditelj bio
duZan upisati ime proizvodaca i naziv modela koji zadovoljavaju tehnicke specifikacije
predmeta nabave specificirane u trofkovniku. Stoga, time 3to je narugitelj radi provjere
ispunjavanja tehnickih zahtjeva zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje troskovnika, a
kojem zahtjevu je odabrani ponuditelj i udovoljio, a kako bi narugitelj dobio informaciju o
to¢nim karakteristikama procesora, memorije, diskova, napajanja itd., koji ima radna stanica
koju odabrani ponuditelj nudi, a s obzirom na &injenicu da je veéina tehni¢kih karakteristika
propisana odredenim rasponom, ili minimumom ispod kojeg se ne mozZe i¢i, na §to pravilno
tuzenik u odgovoru na tuzbu upire, nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Proizlazi dakle da dostava pune specifikacije opreme nije traZena u svrhu utvrdivanja
da li nudeni modeli opreme u navedenim stavkama odgovaraju svim uvjetima propisanim u
tehnickim specifikacijama jer bi u tom sluaju naruditelj preSao granice dopustenog
postupanja u smislu naprijed navedene odredbe &lanka 290. te ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a.
Potonjom odredbom je propisano da ako su informacije ili dokumentacija koju je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni naruditel] moZe, poStujuéi nadela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od
pet dana.

Takoder, pogresno smatra tuZitelj da iz obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je
dovoljno da ponuditelji dostave izjave da ¢e isporuditi robu koja zadovoljava sve tehnicke
specifikacije predmeta nabave te da naruditelj ne mora utvrdivati jesu li ponuditelji ponudili
proizvod koji udovoljava tehni¢kim specifikacijama predmeta nabave. Iz obrazloZenja
osporenog tjeSenja, kao i iz podataka spisa predmeta, proizlazi da je naruditelj tijekom
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postupka pregleda i ocjene ponude provjerio ispunjavanje zahtjeva i uvjeta vezanih za opis
predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije nakon Cega je zaklju¢io da je ponuda odabranog
ponuditelja sukladna svim propisanim tehni¢kim specifikacijama. Osim toga, svojom
opéenitom tvrdnjom tuZitelj nije dokazao da ponudena oprema ne ispunjava uvjet
kompatibilnosti s drugim stavkama tro$kovnika, na $to osnovano tuZenik upire.

Glede stavki C15 i C16 Troskovnika pravilno je postupio narucitelj kada je sukladno
naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJIN-a pozvao odabranog ponuditelja na
pojasnjenje ponude. Ovo iz razloga jer je utvrdio da mikrofonski set kojeg odabrani ponuditelj
nudi u stavei C15 odgovara trazenim specifikacijama iz stavke C16, a mikrofonski set kojeg
nudi u stavei C16 odgovara onom traZenim specifikacijama iz stavke C15. Stoga je naruditel]
osnovano zatraZzio od ponuditelja razjasnjenje i dostavu nuznih informacija u cilju
razjaSnjenja uocenih nejasnoca koje je potrebno otkloniti o Semu se ovdje radi buduéi da je
ocito doSlo do nenamjerne zamjene stavki C15 i C16 nakon &ega je ponuditelj uodenu gresku
u potpunosti razjasnio pri ¢emu nije ponuden neki novi ili drugadiji model od onog koji je
sadrzan u ponudi.

Konacno, ne proizlazi ni da bi odabrani ponuditelj u stavci B7 nudio uredaj koji ne
ispunjava tehni¢ki zahtjev Dante, a niti bi iz dokaza koje tuZitelj dostavlja proizlazilo da
odabrani ponuditelj ne¢e modéi isporuditi ono $to je ponudio. Naime, to je stvar izvrienja
ugovora pa to Sto uredaj trenutno jo§ nije dostupan na trZi$tu ne znadi da nece biti te da
ponuditelj u trenutku izvrSenja ugovora nece raspolagati istim, jer sukladno odredbi ¢lanka
313. ZJN-a odabrani ponuditelj mora izvr§avati ugovor u skladu sa svojom ponudom, a
narucitelj je duzan kontrolirati je li izvr§enje ugovora o javnoj nabavi u skladu s odabranom
ponudom buduéi je odabrani ponuditelj odgovoran za isporuku uredaja ponudenih i traZenih
specifikacija te se na odgovornost za ispunjenje obveze iz ugovora o javnoj nabavi uz odredbe
ZJN-a na odgovaraju¢i na¢in i primjenjuju odredbe zakona kojima se ureduju obvezni odnosi.

Takoder, treba re¢i da se konkretnom sluéaju ne radi o istoj &injeni¢noj i pravnoj
situaciji kakvu ima u vidu odluka na koju tuZitelj upucuje.

Stoga, kako je tuZenik za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, sve detaljno
obrazloZeno, a s obzirom da tuZitelj u tuZbi u pravilu ponavlja prigovore navedene u Zalbi
protiv odluke o odabiru, to se, osporeno rjeSenje, uz obrazloZenje kakvo je njime dano, ne
moze ocijeniti nezakonitim.

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu &lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 29. sije¢nja 2021.

PredSJ ednica vijeca
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