REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/1056
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 15. sije¢nja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Deha Proje Miihendislik ve Miisavirlik a.s., Ankara, Republika
Turska, OIB: 2730661174, zastupanog po opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku
u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliepéevi¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na izmjenu
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-
0040411, predmet nabave: usluga nadzora nad izvodenjem radova ,,Rekonstrukcija
postojeceg 1 izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac-Karlovac®,
naruéitelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnc nabave (Narodne novine, broj
18/13,127/13, 74/14 1 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje: ZIN 2016) donosi

1.

RJESENJE

PonisStava se izmjena dokumentacije o nabavi od 17. prosinca 2020. godine u dijelu u
kojem se odnosi na tocku 6.2.c. to¢ku 9.1. i to€ku 9.2. dokumentacije o nabavi, a koji
glasi ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZene dokumente,
narucitelj neée sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude®, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0040411, predmet nabave:
usluga nadzora nad izvodenjem radova ,,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog
kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac-Karlovac®, naruditelja HZ-Infrastruktura
d.o.o., Zagreb.

NalazZe se narutitelju HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Deha Proje Miihendislik ve Miisavirlik a.s.,
Ankara, Republika Turska, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZzenje

Narugéitelj HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, objavio je dana 9. studenog 2020. godine

u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
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2020/S 0F5-0040411, predmet nabave: usluga nadzora nad izvodenjem radova
,Rekonstrukcija postojeéeg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac-
Karlovac®. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su kao
kriteriji odredeni: cijena ponude (40 bodova) te specifi¢no iskustvo stru¢njaka (60 bodova).
Dana 17. prosinca 2020. godine narugitelj je objavio izmjenu dokumentacije o nabavi.

Na predmetnu izmjenu dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 28. studenog
2020. godine putem sustava e-Zalba DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio Zalitelj Deha Proje Miihendislik ve Miisavirlik a.s., Ankara, Republika Turska. Zalitel]
7albom u bitnome osporava zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi, predlaze poniStenje
izmjene dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je zahvaéena nezakonitoS¢u te postavlja
zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka kojim potrazuje ukupno 5.781,25 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj se u bitnome protivi Zalbenim navodima Zalitelja te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je to&kom 2. Izmjena dokumentacije o nabavi, A. Upute
ponuditeljima od 17. prosinca 2020. godine izmijenjena tocka 6.2.c. Dokumentacije o nabavi,
a koja izmjena smatra nije sukladna odredbama dokumentacije o nabavi niti odredbama ZJN
2016. Navodi da je sporna odredba koja glasi ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne
dostavi traZene dokumente, naruditelj neée sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za
ozbiljnost ponude* te da iz iste odredbe proizlazi da se naplatom jamstva za ozbiljnost ponuda
sankcioniraju svi slu¢ajevi iz to¢ke 6.2.c. dokumentacije o nabavi, a koji se odnose na propust
pravovremene dostave slijede¢e dokumentacije: u sluaju zajednice gospodarskih subjekata -
dokument o pravnom obliku ustrojstva zajednice (npr. medusobni sporazum gospodarskih
subjekata, ugovor o poslovnoj suradnji ili sli¢no) potpisan i ovjeren od svih gospodarskih
subjekata koji ¢ine zajednicu, Obrazac 8 — Izjava o ekskluzivnosti i dostupnosti, dokumente
potrebne za obavljanje poslova struénog nadzora propisane Zakonom o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te posebnim propisima kojima se ureduje gradnja
sukladno to¢ki 9.2. Uputa ponuditeljima, dokumente potrebne za obavljanje stru¢nih
geodetskih poslova za potrebe gradnje propisane Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti
sukladno 9.2. Uputa ponuditeljima, dokument potreban za obavljanje poslova koordinatora
zaStite na radu II i jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.

Nadalje, Zalitelj se poziva na odredbu ¢lanka 214. ZJN 2016 te navodi da je usporedbom
svih sluéajeva u kojima ZJN 2016 dozvoljava naruditelju propisivanje jamstva za urednost
ponude sa sluéajevima koji su predmetnom to¢kom 2. Izmjena dokumentacije o nabavi
propisani kao razlog za naplatu jamstva za ozbiljnost ponuda, vidljivo da ZJN 2016 ne
dozvoljava naplatu jamstva za ozbiljnost ponuda u slu¢aju nedostavljanja prethodno navedene
dokumentacije iz tocke 6.2.c dokumentacije o nabavi, osim u slu¢aju nedostavljanja jamstva
za uredno ispunjenje ugovora.

Navodi da je zalitelju pri tome osobito sporna naplata jamstva za ozbiljnost ponuda
vezana za slu¢aj nedostavljanja dokumenata potrebnih za obavljanje poslova stru¢nog nadzora
i struénih geodetskih poslova, sukladno togki 9.2. dokumentacije o nabavi, a koja se odnosi na
strane ponuditelje. Navodi da je tockom 9.2. dokumentacije o nabavi za strane ponuditelje
propisana obveza dostave propisane vaZeée Potvrde Ministarstva o obavljanju djelatnosti na
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privremenoj i povremenoj osnovi u Republici Hrvatskoj, Potvrde o ovlaStenju za provodenje
struénog nadzora odgovarajuée struéne komore te da je propisana obveza strane pravne osobe
ishoditi i suglasnost Drzavne geodetske uprave za obavljanje struénih geodetskih poslova za
potrebe gradnje. Isti¢e da je to¢kom 9.1. dokumentacije o nabavi propisan samo krajnji rok za
potpisivanje ugovora u roku od 30 dana od izvrinosti odluke o odabiru, da narucitelj moZe taj
rok i znatno skratiti, pa da u skraéenom roku strani ponuditelj u pravilu ne bi mogao ishoditi
navedene potvrde i suglasnost, niti bi mogao utjecati na brzinu postupanja nadleZnog tijela.
Zbog toga bi tvrdi ponuditelj bio u velikoj opasnosti, da se zbog sporne to¢ke 2. Izmjene
dokumentacije o nabavi ispune uvjeti za naplatu jamstva za ozbiljnost ponuda, bez ikakve
krivnje stranog ponuditelja.

Navodi da su sluéajevi naplate jamstva za ozbiljnost ponuda koji proizlaze iz tocke 2.
Izmjena dokumentacije o nabavi u suprotnosti sa to¢kom 6.7. dokumentacije o nabavi kojom
su propisani slu¢ajevi koje mora pokrivati bankovno jamstvo za ozbiljnost ponuda, a koji
slutajevi su identiéni sluéajevima koji su pokriveni ¢lankom 214. ZJN 2016, odnosno tvrdi da
to&kom 6.7. dokumentacije o nabavi nisu predvideni slu¢ajevi naplate jamstva koje je narucitelj
predvidio spornom izmjenom dokumentacije o nabavi. Smatra da je navedena tocka 2. Izmjene
dokumentacije o nabavi protivna ¢lanku 200. ZJN 2016. Nadalje, navodi da je spornom
izmjenom dokumentacije o nabavi odredeno da u sluéaju da odabrani ponuditelj ne postupi
sukladno odredbi 6.2.c. dokumentacije o nabavi, odnosno ako ne dostavi tamo trazene
dokumente, naruéitelj neée sklopiti ugovor, no da time nije navedeno kako ¢e uopce narucitel;
postupiti, da li ée éekati da odabrani ponuditelj dostavi dokumentaciju ili ¢e postupati po lanku
307. stavak 7. ZJN 2016.

Vezano za tocku 4. Izmjene dokumentacije o nabavi, a kojom je izmijenjena tocka 9.1.
Potpisivanje ugovora i dostava potrebnih dokumenata, a u kojoj je takoder propisano ,,Ako
odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZene dokumente, narucitelj nece sklopiti
ugovor veé¢ ée naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude®, navodi da se predmetna odredba odnosi
na naplatu jamstva za ozbiljnost ponude zbog nedostavljanja dokumentacije iz tocke 6.2.c.
dokumentacije o nabavi te da zbog toga svi navodi koji su ve¢ istaknuti u odnosu na to¢ku 2.
Izmjene dokumentacije o nabavi u pogledu naplate jamstva za ozbiljnost ponude, vrijede i u
odnosu na to¢ku 4. Izmjene dokumentacije o nabavi.

Nadalje tvrdi da je odredba i sama po sebi kontradiktorna, neprecizna i nejasna. Navodi
da se u spornoj odredbi navodi da, ukoliko odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi
dokumente iz to¢ke 6.2.c. dokumentacije o nabavi narugitelj nece sklopiti ugovor, no da se u
nastavku iste izmijenjene todke 9.1. Dokumentacije o nabavi odreduje postupanje sukladno
¢lanku 307. ZIN 2016, u drugim slu¢ajevima, a uopée ne predvida postupanje u naprijed
navedenim slu¢ajevima nedostavljanja dokumentacije iz tocke 6.2.c. dokumentacije o nabavi,
stoga smatra da je ista odredba takoder suprotna ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016. Navodi da je
umjesto prethodne odredbe dokumentacije o nabavi prema kojoj je odabrani ponuditelj trebao
dostaviti dokumente iz totke 6.2.c. dokumentacije o nabavi u dogovorenom roku, sada
odredena obveza odabranog ponuditelja dostaviti istu dokumentaciju u ostavljenom roku. Tvrdi
da se navedena odredba vezano za dostavu dokumenata iz tocke 6.2.c. dokumentacije o nabavi
odnosi i na dostavu dokumenata potrebnih za obavljanje poslova struénog nadzora i stru¢nih
geodetskih poslova, sukladno togki 9.2. Dokumentacije o nabavi, koja se odnose na strane
ponuditelje. Tu posebno isti¢e da je totkom 9.2. dokumentacije o nabavi propisana za strane
ponuditelje obveza dostave propisane vazece Potvrde Ministarstva o obavljanju djelatnosti na
privremenoj i povremenoj osnovi u Republici Hrvatskoj, Potvrde o ovlastenju za provodenje
struénog nadzora odgovarajuée struéne komore, odnosno za obavljanje stru¢nih geodetskih
poslova, kao i obveza stranog ponuditelja da dostavi Suglasnost DrZavne geodetske uprave.
Navodi da je predmetnom izmjenom dokumentacije o nabavi naru€itelju ostavljena proizvoljna
moguénost odredivanja predmetnog roka za dostavu dokumentacije stranom ponuditelju, da
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temeljem takvog propisivanja naruditelj moZe odrediti iznimno kratak rok, a u kojem roku
strani ponuditelj navedenu dokumentaciju nece biti u moguénosti ishodovati. Zbog toga smatra
da je ovakva izmjena dokumentacije o nabavi, kojom se Cak uz sve navedeno dodaje i
moguénost naplate jamstva za ozbiljnost ponude zbog nedostavljanja dokumentacije, u ovako
po naruéitelju odredenom roku, osobito otegotna za stranog ponuditelja. Navodi da s obzirom
da nije propisano na koji naéin bi se uopée odredio ovakav rok, predmetna odredba i zbog toga
nije jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nain da omoguéi podnosenje
usporedivih ponuda, dakle ista je, tvrdi Zalitelj, suprotna ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016.

Zakljugno, Zalitelj osporava tocku 5. Izmjene dokumentacije o nabavi kojom je
izmijenjena totka 9.2. dokumentacije o nabavi, a u kojoj su na tri mjesta dodane sporne odredbe
., Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZene dokumente, naru€itelj nece
sklopiti ugovor ve¢ ée naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude“. Navodi da se u navedenim
spornim odredbama razlog za naplatu jamstva odnosi na nedostavljanje dokumenata potrebnih
za obavljanje djelatnosti struénog nadzora i stru¢nih geodetskih poslova. Kao $to je ve¢
prethodno navedeno, Zalitelj tvrdi da osobito moZe biti sporna naplata jamstva za ozbiljnost
ponuda zbog nedostavljanja dokumenata potrebnih za obavljanje poslova stru¢nog nadzora i
struénih geodetskih poslova, a kada se radi o stranim ponuditeljima te tvrdi da svi navodi koji
su veé istaknuti u prethodnim Zalbenim navodima u pogledu naplate jamstva za ozbiljnost
ponude, vrijede i u odnosu na to¢ke 5. Izmjene dokumentacije o nabavi. Stoga Zalitelj smatra
da niti navedena izmjena nije sukladna odredbama ZJN 2016.
ponuditelja da na vrijeme krene s postupkom ishodenja zakonski potrebne dokumentacije za
pruzanje usluge nadzora u Republici Hrvatskoj te istiCe da je naplata jamstva za ozbiljnost
ponude neZeljen i krajnji potez naruitelja. Navodi da financijska Steta koju bi narucitelj
pretrpio zbog nedostavljanja dokumentacije propisane todkom 6.2.c. daleko premaSuje iznos
jamstva za ozbiljnost ponude. Nadalje, navodi da narugitelj koji je ujedno i jedan od najvecih
Korisnika sredstava iz fondova EU, a s obzirom na obvezu postupanja sukladno rjeSenju
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/20-01/751 od 29. listopada 2020. temeljem kojeg se
nedostavljanje predmetne dokumentacije nakon odluke o odabiru ne smatra odustajanjem od
ponude u smislu &lanka 307. ZJN 2016, jedino na ovaj na¢in moZe demotivirati ponuditelje od
sporog i neuéinkovitog uvodenja u posao. IstiGe da su rokovi za izvrSenje ovakvih projekata
vrlo kratki te osim ugovora za usluge nadzora nad radovima na projektu rekonstrukcija
postojeceg i izgradnje drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac, narucitelj
planira ugovoriti i dva ugovora o radovima. Navodi da ugovaratelj usluge nadzora koji ne bi
bio u moguénosti u razumnom vremenu pribaviti dokumente potrebne za obavljanje stru¢nog
nadzora gradenja i struénih geodetskih poslova, doveo bi do kasnjenja provedbe samih ugovora
o gradenju. U sluéaju da naruitelj sklopi ugovor s odabranim ponuditeljem koji nije u
moguénosti pribaviti potrebnu dokumentaciju za pruZanje usluge nadzora, narucitelj bi bio
prisiljen naplatiti jamstvo za dobro izvrSenje ugovora u iznosu od 10% vrijednosti ugovora i
raskinuti ugovor, §to je za ponuditelja gora i financijski ozbiljnija posljedica. Upravo u cilju
izbjegavanja takvog scenarija i minimiziranja rizika za gubitak EU sufinanciranja u sluc¢aju
kasnjenja ugovaranja predmetne usluge, narugitelj je propisao naplatu jamstva kao krajnju
mjeru nakon koje moZe u najkracem moguéem roku ponovno pokrenuti postupak nabave.
Navodi da je jasno raspisao kojih zakona i podzakonskih akata koji reguliraju spomenute
djelatnosti se ponuditelji moraju pridrZavati te odbacuje navode da je dokumentacija o nabavi
nejasna, neprecizna, nerazumljiva i dvojbena te da nije izradena na natin da omoguci
podno$enje usporedivih ponuda.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenih navoda utvrdeno je da je u osnovnoj dokumentaciji
o0 nabavi u to¢ki 6.2.c ,,Dostava dokumentacije nakon izvrsnosti odluke o odabiru, a do potpisa
ugovora,, propisano da je ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu duzan
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naruéitelju do potpisa ugovora dostaviti sljedeée: u slu¢aju zajednice gospodarskih subjekata -
dokument o pravnom obliku ustrojstva zajednice (npr. medusobni sporazum gospodarskih
subjekata, ugovor o poslovnoj suradnji ili sli€no) potpisan od svih gospodarskih subjekata koji
gine zajednicu, Obrazac 8 — Izjava o ekskluzivnosti i dostupnosti, dokumente potrebne za
obavljanje poslova struénog nadzora propisane Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19) te posebnim propisima kojima se
ureduje gradnja sukladno to¢ki 9.2. ovih Uputa ponuditeljima, dokumente potrebne za
obavljanje struénih geodetskih poslova za potrebe gradnje propisane Zakonom 0 obavljanju
geodetske djelatnosti (NN 25/18) sukladno tocki 9.2. Uputa ponuditeljima, dokument potreban
za obavljanje poslova koordinatora zastite na radu II i jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.
Smatra se da je ugovor o javnoj nabavi sklopljen na dan izvrsnosti odluke o odabiru. Iznimno,
sukladno &lanku 307. ZJN 2016, ako prvotno odabrani ponuditelj, nakon donosenja odluke o
odabiru, a prije potpisa ugovora nije dostavio traZeno totkom 6.2.c. Uputa ponuditeljima,
smatrat ée se da je ponuditelj odustao od svoje ponude te ée naruditelj, sukladno ¢lanku 263.
ZJN 2016., ponovno rangirati ponude i izvrsiti njihovu provjeru, ne uzimajuéi u obzir ponudu
prvotno odabranog ponuditelja i, na temelju kriterija za odabir ponude, donij eti novu odluku o
odabiru ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za poniStenje.

Osporavana izmjena dokumentacije o nabavi od 17. prosinca 2020. godine, a kojom je
izmijenjena totka 6.2.c glasi: U predmetnoj tocki brise se tekst ,,dokument potreban za
obavljanje poslova koordinatora zagtite na radu II* i ,,Smatra se da je ugovor o javnoj nabavi
sklopljen na dan izvrsnosti odluke o odabiru. Iznimno, sukladno ¢lanku 307. ZJN 2016, ako
prvotno odabrani ponuditelj, nakon dono3enja odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora nije
dostavio trazeno todkom 6.2.c. Uputa ponuditeljima, smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od
svoje ponude te ¢e narugitelj, sukladno ¢lanku 263. ZIN 2016, ponovno rangirati ponude i
izvriti njihovu provjeru, ne uzimajuéi u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja i, na
temelju kriterija za odabir ponude, donijeti novu odluku o odabiru ili ponistiti postupak javne
nabave, ako postoje razlozi za ponistenje* te se dodaje ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom
roku ne dostavi traZene dokumente, naruditelj neée sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za
ozbiljnost ponude®.

Nadalje, to¢ka 9.1. osnovne dokumentacije o nabavi naslova ,,Potpisivanje ugovora i
dostava potrebnih dokumenata“ izmijenjena je na na¢in da je brisan tekst koji glasi ,,Ukoliko u
dogovorenom roku odabrani ponuditelj ne dostavi dokumente iz tocke 6.2.c Uputa
ponuditeljima (ukoliko te dokumente nije ve¢ ranije dostavio) ili ako dostavljeni dokumenti
nisu sukladni s uvjetima iz dokumentacije o nabavi i ZJN 2016, smatrat ¢e se da je odustao od
svoje ponude te Ge naruéitelj naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude, ponovno izvrsiti rangiranje
ponuda prema Kriteriju za odabir ne uzimajuci u obzir ponudu odabranog ponuditelja te donijeti
odluku o odabiru nove najpovoljnije valjane ponude ili ponistiti postupak javne nabave ukoliko
za to postoje razlozi. Isto ¢e biti primijenjeno i u sluaju ako odabrani ponuditelj: —ne dostavi
izjavu o produZenju roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, — u roku valjanosti
odustane od svoje ponude, — odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi. Najkasnije do potpisa
ugovora odabrani ponuditelj mora narugitelju dostaviti jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.
Ukoliko odabrani ponuditelj do potpisa ugovora ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora, naruéitelj ée naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude te sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016
donijeti novu odluku o odabiru ili poniititi postupak javne nabave ukoliko za to postoje razlozi*
te se dodaje tekst slijedeceg sadrzaja: ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi
trazene dokumente, naruditelj nece sklopiti ugovor ve¢ ée naplatiti jamstvo za ozbiljnost
ponude. Sukladno ¢&lanku 307. ZJN 2016, naruditelj ¢e nakon donoSenja odluke o odabiru
ponovno rangirati ponude sukladno odjeljku A ZIN 2016 te izvrSiti provjeru sukladno ¢lanku
263. ZJN 2016, ne uzimajuéi u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, te na temelju
kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti
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postupak javne nabave, ako prvotno odabrani ponuditelj: 1. ne dostavi izjavu o produzenju roka
valjanosti ponude i jamstvo za ozbiljnost ponude, sukladno stavcima 5.1 6. ZIN 2016, 2. u roku
valjanosti odustane od svoje ponude, 3. odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi, ili 4. ne dostavi
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.*

Zatim, u odnosu na to¢ku 9.2. dokumentacije o nabavi naslova ,,Uvjeti za izvrSenje
ugovora®, isti¢e se da je istom u dijelu Obavljanje djelatnosti stru¢nog nadzora gradenja,
izmedu ostalog, propisano da strana pravna osoba sa sjedistem u drugoj drzavi koja obavlja
djelatnost struénog nadzora gradenja moZe, pod pretpostavkom uzajamnosti, u Republici
Hrvatskoj na privremenoj ili povremenoj osnovi obavljati one poslove stru¢nog nadzora
gradenja koje je prema propisima drZave u kojoj ima sjediSte ovlaStena obavljati, nakon Sto o
tome obavijesti Ministarstvo nadleZno za poslove graditeljstva i prostornog uredenja Republike
Hrvatske izjavom u pisanom ili elektroni¢kom obliku i zaprimi obavijest istog Ministarstva da
moZe na privremenoj i povremenoj osnovi obavljati poslove stru¢nog nadzora gradenja na
podru¢ju Republike Hrvatske. U tu svrhu strana pravna osoba dostavlja potvrdu Ministarstva
nadleZnog za poslove graditeljstva i prostornog uredenja o obavljanju djelatnosti stru¢nog
nadzora gradenja na privremenoj i povremenoj osnovi u Republici Hrvatskoj. Pretpostavka
uzajamnosti ne primjenjuje se na stranu pravnu osobu sa sjediStem u drugoj drzavi koja obavlja
djelatnost stru¢nog nadzora gradenja sa sjediStem u drugoj drzavi EGP-a, odnosno drzavi
¢lanici Svjetske trgovinske organizacije. Strani ponuditelj (strana pravna osoba) koja ne
posjeduje ovlastenje za obavljanje djelatnosti stru¢nog nadzora gradenja u Republici Hrvatskoj,
u sluéaju dodjele ugovora, duzan je Naruditelju do potpisa Ugovora dostaviti dokaz o
postupanju sukladno poglavlju VIII. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja
i gradnje. Potvrde o ovla$tenju za provodenje struénog nadzora gradenja odgovarajuce stru¢ne
komore ovla$tenih inZenjera Republike Hrvatske sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje za struénjake odabrani ponuditelj je duzan Narucitelju dostaviti
do potpisa Ugovora. U slu¢aju nedostavljanja navedenih dokumenata (valjanih dokaza) od
strane odabranog ponuditelja ili u slu¢aju da odabrani ponuditelj nije u mogucnosti ishoditi
trazene dokumente prije potpisa ugovora, naruéitelj ée smatrati da odabrani ponuditelj odustaje
od svoje ponude i postupiti sukladno &lanku 307. (7), odnosno, naruditelj ¢e naplatiti jamstvo
za ozbiljnost ponude te donijeti novu odluku o odabiru sukladno izvrSenom rangiranju u
postupku ocjene ponuda ili ponistiti postupak javne nabave ukoliko za to postoje razlozi.

Kod sposobnosti za obavljanje struénih geodetskih poslova navedeno je da ponuditel;j s
kojim ¢e narucitelj sklopiti predmetni ugovor, mora u skladu sa Zakonom o obavljanju
geodetske djelatnosti (NN 25/18) i Pravilnikom o uvjetima i mjerilima za davanje i oduzimanje
suglasnosti za obavljanje poslova drzavne izmjere i katastra nekretnina (NN 105/07 1 116/07),
ishoditi suglasnost DrZzavne geodetske uprave za obavljanje strunih geodetskih poslova za
potrebe gradnje. Suglasnost Drzavne geodetske uprave za obavljanje stru¢nih geodetskih
poslova u sklopu ovog ugovora potrebno je dostaviti narucitelju najkasnije do potpisa ugovora.
U protivnom, naruditelj ¢e smatrati da odabrani ponuditelj odustaje od svoje ponude i postupiti
sukladno ¢lanku 307. (7), odnosno, narufitelj ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude te
donijeti novu odluku o odabiru sukladno izvr§enom rangiranju u postupku ocjene ponuda ili
ponistiti postupak javne nabave ukoliko za to postoje razlozi.

Za potrebe obavljanja stru¢nih geodetskih poslova za potrebe gradnje u Republici
Hrvatskoj strane fizi¢ke i pravne osobe koje obavljaju struéne geodetske poslove i imaju
sjediste izvan Republike Hrvatske (strane osobe) sukladno €lancima 23., 24. i 25. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti moraju posjedovati suglasnost DrZavne geodetske uprave.

U to¢ki 5. Izmjene dokumentacije o nabavi od 17. prosinca 2020. godine navedeno je
da se u dijelu Obavljanje djelatnosti struénog nadzora gradenja u treéem odlomku briSe tekst:
,»--. U protivnom ¢e se smatrati da je odustao od ponude te ¢e narucitelj ponovno izvrSiti
rangiranje ponuda prema kriteriju za odabir ne uzimajuci u obzir ponudu odabranog ponuditelja
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i donijeti odluku o odabiru nove najpovoljnije valjane ponude ili ponistiti postupak javne
nabave ukoliko za to postoje razlozi te se dodaje sljedei: ,,Ako odabrani ponuditelj u
ostavljenom roku ne dostavi trazene dokumente naruditelj neée sklopiti ugovor ve¢ ¢e naplatiti
jamstvo za ozbiljnost ponude®.

Zatim je navedeno da se u dijelu Obavljanje djelatnosti struénog nadzora gradenja brise
zadnji odlomak ,,U slu¢aju nedostavljanja navedenih dokumenata (valjanih dokaza) od strane
odabranog ponuditelja ili u slu¢aju da odabrani ponuditelj nije u mogucnosti ishoditi traZene
dokumente prije potpisa ugovora, naruéitelj ¢e smatrati da odabrani ponuditelj odustaje od
svoje ponude i postupiti sukladno &lanku 307. (7), odnosno, naruditelj ¢e naplatiti jamstvo za
ozbiljnost ponude te donijeti novu odluku o odabiru sukladno izvr§enom rangiranju u postupku
ocjene ponuda ili ponistiti postupak javne nabave ukoliko za to postoje razlozi“ te se dodaje
sljede¢i tekst ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi trazene dokumente
narucitelj neée sklopiti ugovor ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude®.

Zaklju¢no navodi se da se u dijelu Sposobnost za obavljanje stru¢nih geodetskih
poslova u drugom odlomku briSe tekst: ,,U protivnom, naruditelj ¢e smatrati da odabrani
ponuditelj odustaje od svoje ponude i postupiti sukladno ¢lanku 307. (7), odnosno, narucitel;
¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude te donijeti novu odluku o odabiru sukladno izvrSenom
rangiranju u postupku ocjene ponuda ili ponistiti postupak javne nabave ukoliko za to postoje
razlozi“ te se dodaje sljedece ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZzene
dokumente narucitelj nece sklopiti ugovor ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude®.

Prvotno valja naglasiti da se svi Zalbeni navodi Zalitelja odnose zapravo na osporavanje
izmjene dokumentacije o nabavi, a kojom je u razli¢itim to¢kama dokumentacije o nabavi
(tocka 6.2.c, tocka 9.1. i tocka 9.2.), a kako je prethodno opisano dodan tekst sadrZaja koji glasi
,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZzene dokumente narucitelj nece
sklopiti ugovor ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude®.

Za ocjenu predmetnih navoda zalitelja potrebno je kao mjerodavne odredbe ZJN 2016
izdvojiti slijedeée. Clankom 214. stavkom 1. to&kom 1. ZJN 2016 propisano je da javni
naruitelj moZe od gospodarskog subjekta zahtijevati izmedu ostalog dostavu jamstva za
ozbiljnost ponude, za slu¢aj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti,
nedostavljanja aZzuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢&lanku 263. toga Zakona,
neprihvacanja ispravka racunske greske, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma ili nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi
ili okvirnog sporazuma ako okvirni sporazum obvezuje na sklapanje i izvrSenje. Isto tako za
ocjenu zakonitosti dokumentacije o nabavi, odnosno izmjene dokumentacije o nabavi, u
konkretnom slu¢aju relevantna je odredba ¢lanka 200. stavak 1. ZJN 2016, prema kojoj
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin
da omoguci podnosenje usporedivih ponuda.

Nadalje, to¢kom 6.7. dokumentacije o nabavi naslova ,,Jamstvo za ozbiljnost ponude*
propisano je da je ponuditelj obvezan u ponudi dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude na iznos
od 2.000.000,00 HRK, i to u jednom od vaZe¢ih oblika osiguranja placanja: 1. bankovno
jamstvo koje mora biti ,,neopozivo®, ,bezuvjetno®, na ,,prvi poziv“ i ,bez prigovora® ili 2.
novéani polog. Ukoliko ponuditelj dostavlja bankovno jamstvo, ono se dostavlja u izvorniku
sukladno Obrascu 7 ovih Uputa ponuditeljima ili u nekom drugom obliku koji sadrzajno
odgovara navedenom obrascu. U slu¢aju dostave bankovnog jamstva, u dokumentu mora biti
navedeno sljedeée: - da je korisnik jamstva HZ INFRASTRUKTURA d.o.0.; - da se garant
obvezuje neopozivo, bezuvjetno, na prvi pisani poziv korisnika jamstva i bez prava prigovora
isplatiti iznos od 2.000.000,00 HRK u slu¢aju: odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku
njezine valjanosti, nedostavljanja aZuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. ZJN
2016, neprihvacanja ispravka raunske pogreske, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj
nabavi, nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora.
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Prema ocjeni ovog drZavnog tijela, Zalitelj je u pravu kada navodi da sporne odredbe
Izmjene dokumentacije o nabavi, a koje se odnose na totku 6.2.c, todku 9.1. i tocku 9.2.
dokumentacije o nabavi nisu uskladene sa to¢kom 6.7. dokumentacije o nabavi (Jamstvo za
ozbiljnost ponude) te da su takve odredbe protivne ¢&lanku 214. ZIN 2016. Naime,
dokumentacija pobrojana u tocki 6.2.c dokumentacije o nabavi, a nedostavljanje koje ¢e, prema
propisivanju narucitelja biti sankcionirana naplatom jamstva za ozbiljnost ponude (osim slucaj
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi) ne spada u propisane
uvjete naplate jamstva za ozbiljnost ponude u to¢ki 6.7. dokumentacije o nabavi, niti se isto
tako ne moZe podvesti pod sluéajeve naplate jamstva za ozbiljnost ponude propisane &lankom
214. stavkom 1. to¢ka 1. ZIN 2016. Dakle, prema izmijenjenoj dokumentaciji o nabavi (tocka
6.2.c, tocka 9.1. i tocka 9.2.), prosiruju se uvjeti naplate jamstva van onih propisanih u tocki
6.7. dokumentacije o nabavi i van uvjeta naplate jamstva za ozbiljnost ponude propisanih
Clankom 214. stavkom 1. to¢kom 1. ZJN 2016. U tom smislu medusobna neuskladenost
navedenih odredbi dokumentacije o nabavi vezanih uz propisane slu¢ajeve naplate jamstva za
ozbiljnost ponude posljedi¢no dovodi do toga da u tim dijelovima dokumentacija o nabavi nije
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, a kako to nalaZe odredba &lanka 200. stavka 1. ZJN
2016. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je osnovanim.

U odnosu na tvrdnju Zalitelja da narucitelj nije odredio kako ée postupiti u slucaju
nedostavljanja predmetne dokumentacije osim $to je propisao da neée sklopiti ugovor, ovo je
tijelo utvrdilo slijedece. Pravila postupanja narucitelja nakon izvrienog pregleda i ocjene
ponuda jasno su propisana ZJN 2016. Tako je ¢lankom 302. stavkom 1. ZJN 2016 propisano
da javni narucitelj na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda te kriterija za odabir ponude
donosi odluku o odabiru. Clankom 303. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj
donosi odluku o poniStenju ako su ispunjeni razlozi za poniitenje postupka javne nabave.
Clankom 311. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan zavrsiti postupak javne
nabave kao i da postupak javne nabave zavrava izvr$no$éu odluke o odabiru ili ponistenju.

Clankom 307. stavkom 3. ZIN 2016 propisano je da se smatra da je ugovor o javnoj
nabavi ili okvimni sporazum sklopljen na dan izvr$nosti odluke o odabiru, osim u slu¢aju iz
stavaka 4. i 5. tog ¢lanka. Stavkom 4. spomenutog &lanka propisano je da ako javni narucitelj
za preuzimanje obveza mora imati suglasnost drugog tijela, smatra se da je ugovor o javnoj
nabavi ili okvirni sporazum sklopljen na dan pribavljanja suglasnosti, dok je stavkom 5. tog
¢lanka propisano da ako je na dan izvrinosti odluke o odabiru ili pribavljanja suglasnosti
istekao rok valjanosti ponude, smatra se da je ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum
sklopljen na dan dostave pisane izjave odabranog ponuditelja o produZenju roka valjanosti
ponude te jamstva za ozbiljnost ponude sukladno produzenom roku valjanosti ponude, ako je
jamstvo bilo traZzeno u postupku.

Nadalje, ¢lankom 307. stavkom 7. ZJN 2016 koji je ve¢ citiran u obrazloZenju ovog
rjeSenja navedene su iznimne situacije odnosno uvjeti pod kojima je naruéitelj nakon donosenja
odluke o odabiru obvezan rangirati ponude prema propisanom kriteriju za odabir ponude te
donijeti novu odluku o odabiru, odnosno odluku o ponistenju postupka ukoliko se ispune
zakonom propisani razlozi za poniitenje postupka nabave. Ujedno, &lankom 312. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano je da ugovorne strane sklapaju ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum
u pisanom obliku u roku od 30 dana od dana izvr$nosti odluke o odabiru. Clankom 313.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ugovorne strane izvr$avaju ugovor o javnoj nabavi u
skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom te stavkom 3.
propisano da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj
nabavi, uz odredbe ovoga Zakona, na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi.

Prema ocjeni ovog tijela, pravila postupanja naruditelja nakon dono$enja odluke o
odabiru, odnosno odluke o ponistenju jasno su definirana kogentnim odredbama ZJN 2016 te
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neosnovano Zalitelj smatra da je naruditelj duZan dodatno propisivati pravila postupanja,
odnosno da bi propustanje dodatnog propisivanja ¢inilo dokumentaciju o nabavi nejasnom i
protivnom odredbi ¢lanka 200. ZJN 2016.

Takoder, vezano uz terminologiju, odnosno pojam ,,u ostavljenom roku* koji narucitelj
koristi u spornoj odredbi izmijenjene dokumentacije o nabavi (,,Ako odabrani ponuditelj u
ostavljenom roku ne dostavi traZene dokumente narugitelj nece sklopiti ugovor ve¢ ¢e naplatiti
jamstvo za ozbiljnost ponude®), Zalitelj, prema ocjeni ovog tijela, s pravom ukazuje da
koritenje takvog izri¢aja ostavlja narugitelju proizvoljnu moguénost kod odredivanja roka za
dostavu dokumentacije, a nedostavljanje koje bi prema takvoj odredbi dokumentacije o nabavi
bilo sankcionirano naplatom jamstva za ozbiljnost ponude. Naime, u pravu je zalitelj kad
navodi da takva formulacija ostavlja mogucnost naruditelju da odredi iznimno kratak rok za
dostavu traZene dokumentacije, te da isti nije jasno i precizno definiran i odreden, te u tom
smislu ponuditelji zapravo nisu upoznati koji rok ¢e, kada dode do obveze dostave traZene
dokumentacije, naru¢itelj i primijeniti, a osobito uzimajuéi u obzir da naruitelj za ne
postupanje u spornom roku veZe strogu posljedicu naplate jamstva za ozbiljnost ponude. U tom
smislu takvo propisivanje naruditelja, koje, osim §to je neprecizno i nejasno, u sebi nosi
gimbenik neizvjesnosti i arbitrarnosti te nije uskladeno s odredbom ¢lanka 200. stavka 1. ZJN
2016, odnosno dokumentacija o nabavi u tom dijelu nije jasna, precizna, razumljiva i
nedvojbena pa je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

U odnosu na pozivanje naruditelja na RjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-
034-02/20-01/751 od 29. listopada 2020. godine isti¢e se da se ne radi o istom Cinjeni¢nom
stanju jer se u istome radilo o ocjeni da se nedostavljanje odredene tehnitke dokumentacije
vezane za predmet nabave nakon izvrinosti odluke o odabiru ne moZe smatrati odustajanjem
od ponude.

Slijedom navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja ocijenjeni su osnovanima.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016, odluceno
je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te ¢e narugitelj u nastavku postupka postupiti sukladno
¢lanku 419. stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.781,25 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
te 781,25 kuna za sastav zalbe po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odlucuje o troSkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. toga &lanka propisano je da je stranka na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom &lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlucuje o
naknadi tro$kova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke
u Zalbenim postupcima. U tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva.

S obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa zalbenim
zahtjevom, Zalitelju je priznat trosak Zalbenog postupka kako slijedi. Sukladno odredbi Tbr.
20.1. 1 Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), a s obzirom na neprocjenjivost predmeta (€lanak 3. stavak 3.
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Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave), zalitelju za sastav Zalbe po
odvjetniku pripada iznos od 500,00 kuna, uz pripadajuce uvecéanje od 25%, odnosno iznos od
125,00 kuna te 156,25 kuna za PDV. Nadalje, Zalitelju pripada pravo na naknadu troSkova na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog,
Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.
Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave Rje3enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

MJENICAPREDSJEDNICE
CENRE 2.\ ¢ —
idic L

Stranke zalbenog postupka:
1. HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviéeva 12
2. Deha Proje Miihendislik ve Miisavirlik a.s., Ankara,
Ahlatlibel Mah. 1824. Cd. No.118, Republika Turska
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