REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/979
URBROJ: 354-01/21-14
Zagreb, 11. sijecnja 2021.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od
Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Zvonimira Jukiéa i Darije DuZdevié,
¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Goran i Zoran d.o.0., Solin, OIB: 45716968513, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0012530,
ispravak obavijesti: 2020/S F14-0015267 i 2020/S F14-0018752, predmet nabave: sanacija
internog sustava odvodnje COKP Lugko autocesta A3, naruditelja Hrvatske autoceste d.o.o.,
Zagreb, OIB: 57500462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, URBROJ: 4211-150-320/11/2020 od 24.
studenog 2020. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-
0012530, ispravak obavijesti: 2020/S F14-0015267 i 2020/S F14-0018752,
predmet nabave: sanacija internog sustava odvodnje COKP Lucko autocesta A3,
narucitelja Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju, Goran i Zoran d.o.o., Solin,
troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je 27. oZujka 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0012530, ispravak obavijesti: 2020/S F14-0015267 i 2020/S F14-0018752,
predmet nabave: sanacija internog sustava odvodnje COKP Lugko autocesta A3. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera: Financijska
ocjena ponude (cijena ponuda) - 90 bodova i Kvalitativna ocjena ponude (rok dovrietka
radova) - 10 bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude od kojih je narugitelj dvije ponude
ocijenio valjanima te je dana 16. srpnja 2020. u EOJN RH objavio Odluku o odabiru,



URBROJ: 4211-150-320/5/2020, kojom je kao ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu
ponuditelja Tehma d.o.0., Zadar.

Na navedenu Odluku o odabiru, Zalbu je 24. srpnja 2020. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Goran i Zoran d.o.0., Solin.

Postupajuci po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/20-01/585, URBROIJ: 354-01/20-9 od 22. rujna 2020. ponistilo osporavanu Odluku o
odabiru i predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj je Odlukom o odabiru URBROJ:
4211-150-320/11/2020 od 24. studenog 2020. (koju je objavio u EOJN RH dana 25. studenog
2020.) ponovno odabrao ponudu ponuditelja Tehma d.c.0., Zadar kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je putem sustava e-Zalba dana 7. prosinca 2020.
izjavio Zalitelj Goran i Zoran d.0.0., Solin. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost Odluke o
odabiru i ponude odabranog ponuditelja, te postupanje naru¢itelja u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti Odluku o odabiru od 24.
studenog 2020. uz naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze odbiti
Zalbu i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, u o€itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu naruditelja osporava
zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, ponovljenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru
od 24. studenog 2020., ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza vezanih uz predmetni
Zalbeni postupak.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi prvenstveno osporava pravni stav kojeg je Drzavna komisija zauzela u
RjeSenju od 22. rujna 2020., prema kojem Zalitelj treba dokazati postojanje negativnih
¢injenica odnosno da dokazi kojima odabrani ponuditelj dokazuje struénu i tehnicku
sposobnost drugacije nego $to je to odredeno dokumentacijom o nabavi nisu jednakovrijedni
dokazi. Smatra da dokazivanje negativnih &injenica — istinitost odredenih tvrdnji treba
dokazati onaj koji tvrdi da neka ¢injenica postoji, a ne onaj koji poride njeno postojanje, $to
tvrdi da je opceprihvaceno u praksi Vrhovnog suda RH, odnosno da je teret dokazivanja
sposobnosti propisane Knjigom 1. op¢i dio dokumentacije o nabavi poglavlje 2.4. i 2.5. na
odabranom ponuditelju, a ne na Zalitelju. Smatra kako DrZavna komisija u ranijem Rjesenju
nije imala pravo odbijati neke navode zalitelja izvodeéi zaklju¢ke iz nevjerodostojne
dokumentacije (dijela prijevoda tehni¢kog dopustenja njemackog javnopravnog tijela za
njemacku pravnu osobu, s engleskog na hrvatski jezik, odnosno 7 stranica tehni¢kog
dopustenja od postojecih 72), temeljem ega smatra da u ovoj novoj Zalbi ima pravo iznijeti
prigovore na novo dostavljenu dokumentaciju jer se sada radi o novom ¢injeni¢nom stanju.
Tvrdi da raniju odluku DrZavne komisije nije mogao uéinkovito pravno pobijati buduéi da je
u izreci rjeSenja usvojen njegov zahtjev te nije imao pravni interes Zaliti se na isto, mada je
smatrao da su neki stavovi iz obrazloZenja rjeSenja neuskladeni s pozitivnim propisima, stoga
smatra da bi bilo protuzakonito i protuustavno da se Zalitelj nakon novog ¢&injeniénog stanja



izvedenog iz nove dokumentacije se ne moZe pozvati na nevaljanost ponude odabranog
ponuditelja te postupanja naruditelja.

Vezano za ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda, tvrdi da je narugitelj
umjesto da odbije ponudu odabranog ponuditelja, primjenom ¢&lanka 293. stavak 1. ZIN 2016
dao istom novu priliku da izmjeni svoju nevaljanu ponudu odnosno pozvao ga je da upotpuni
ponudu dostavom 1) cjelovitog prijevoda Opéeg tehniC¢kog odobrenja 2-42.3-468 kako je
propisano to¢kom 6.7. Knjige 1. opéeg dijela dokumentacije te 2) da upotpuni informacije i
dokumente iz ponude iz kojih ¢e biti vidljivo da je obuéen i ovlasten za ugradnju CIPP cijevi
impregniranih poliesterskom smolom trazeno tockom 1.2.4. Knjige 3.3.7- Tehnicki uvijet.
Medutim, prema mi$ljenju Zalitelja odabrani ponuditelj nije niti naknadno dostavljenom
dokumentacijom dokazao da zadovoljava kriterijima za kvalitativni odabir odnosno uvjetima
sposobnosti odredenima u dokumentaciji o nabavi. Takoder, smatra da odabrani ponuditelj
dostavljenom dokumentacijom nije upotpunio nego je izmijenio svoju ponudu, slijedom Cega
je njegova ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva. Naime, tvrdi da je odabrani
ponuditelj u svojoj prvotnoj ponudi naveo da bi Tehma d.o.0., Zadar izvodila radove sanacije,
dok bi Milimetar d.o.o. podizvoditelj izvodio geodetske radove (1,23% poslova), a Odvodnja
laboratorij d.o.o. bi izvodila ispitivanja vodonepropusnosti i snimanje cijevi CCTV kamerom
(2,56% poslova). Medutim, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda tvrdi da je
odabrani ponuditelj dostavio certifikate za poslove sanacije od dana 21.10.2020. za pod 1)
podizvodaca Odvodnja laboratorij d.o.o. i pod 2) za njihove radnike za drugu vrstu poslova
koji nisu navedeni u ponudbenom listu. Tvrdi da bi prema novo-dostavijenom certifikatima
Odvodnja laboratorij d.o.o. radila i sanaciju §to u prija$njoj ponudi nije bilo navedeno ve¢ je
za radove sanacije u ponudbenom listu i ugovoru naveden odabrani ponuditelj Tehma d.o.o.,
Zadar. Takoder, istice kako odabrani ponuditelj uopée nije dostavljao ranije ovlastenje za
drugi gospodarski subjekt 7a tu vrstu poslova odnosno nije se oslanjao na sposobnost drugog
subjekta osim u dijelu koji se odnosi na radnike za koje nije niti ranije dostavio izjavu o
stavljanju na raspolaganje, a $to je izriéito propisano dokumentacijom o nabavi. Stoga, smatra
da se u konkretnom slu¢aju radi o izmjeni ponude koja nije dozvoljena buduéi da odabrani
ponuditelj time mijenja ne samo vrstu poslova podizvodada veé i postotak koji radi
podizvodac¢ iako to nije navedeno u ponudbenom listu, popunjenom tro$kovniku te ugovoru.
Takoder, smatra da se postavlja pitanje $to bi radio odabrani ponuditelj ako bi mu sve poslove
radili podizvodaci. Isti¢e da odabrani ponuditelj nije ispuno niti jedan od potrebnih uvjeta
propisanih poglavljem 4.4.2. dokumentacije o nabavi op¢i dio, Knjiga 1, vezano za oslanjanje
na sposobnost drugih subjekata.

Zatim, navodi da je znakovito i nepravilno da odabrani ponuditelj tek u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda dostavlja certifikate od dana 21.10.2020. koji su izdani od
privatne njemacke pravne osobe za radnike podizvodata Odvodnja laboratorij d.o.o. te za
samu Odvodnja laboratorij d.o.o. koja nije bila nominirana za tu vrstu poslova ranije te na
kojima piSe da su radnici sudjelovali na obuci dana 21. i 22.09.2020., dakle 5 mjeseci nakon
prvotne predaje ponuda (iz svibnja 2020.), a u kojem trenutku prvotne predaje ponuda su
navedeni radnici bili zaposlenici tree pravne osobe (Odvodnja d.o.o., Split), koja nije u
nikakvoj vezi bila s ponuditeljem ($to je utvrdeno Rjesenjem od 22. rujna 2020.), a ¢ak niti u
prvotnoj ponudi odabrani ponuditelj nije dostavio certifikat za Odvodnja d.o.o., Split, dakle
nije se oslanjao na sposobnost drugog subjekta kao sposobne pravne osobe kojom nadomjesta
svoj nedostatak sposobnosti za radove sanacije. Takoder, tvrdi da je obuka radnika o¢igledno
provedena nakon roka za dostavu ponuda, $to znadi da ponuditelj takav dokaz nije mogao
pruZiti prije roka za dostavu ponude, §to takoder ponuditelje dovodi u neravnopravan polozaj.
Stoga, smatra da niti odabrani ponuditelj a niti podizvoda¢ u trenutku prvotne predaje ponude
nisu imali traZene uvjete kvalitativnih kriterija sposobnosti iz poglavlja 4. dokumentacije o
nabavi Knjiga 1. Opéi dio, a niti su ih predali u prvotnoj ponudi ve¢ tek sada prvi puta



dostavljaju navedene uvjete sposobnosti, $to smatra krSenjem nacela jednakog tretmana i
drugim nacelima javne nabave propisanih ¢lankom 4. ZJN 2016. Smatra da je postupanje
naruitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda u suprotnosti s pravilima trzi$nog natjecanja jer
se kontinuirano daje prednost i pogoduje ponuditelju koji nije niti tehni¢ki a niti struéno
sposoban izvrsiti predmetne radove. Naime, istie da je odabrani ponuditelj bio duZan u
trenutku predaje ponude u svibnju 2020. dokazati da ispunjava sve uvjete financijske,
tehnicke i stru¢ne sposobnosti odredene u dokumentaciji o nabavi $to nije dokazao jer nije
dokazao da je on ovlasten izvoditi predmetne radove te da ima obuenog stru¢njaka. Navodi
da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izbjegava napisati da je odabrani
ponuditelj dostavio certifikate Trellerborga za radnike podizvodada, ve¢ samo navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio certifikate za radnike pa ispada prema zapisniku da su to radnici
odabranog ponuditelja a ne kako je navedeno u samim certifikatima da se radi o radnicima
podizvodaca, a §to je u suprotnosti s dokumentacijom o nabavii poglavlju 4.2.2. Knjiga 1.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je to¢kom 1.2.4 Knjige 3 - 3.1 Tehnicki
uvjeti propisao uvjete koje ponuditelj mora dostaviti uz ponudu, izmedu ostalog ,,Potvrdu
proizvodaca (iskljucuje distributere) poliesterske smole da je ponuditelj obuden i ovlaiten za
ugradnju CIPP cijevi impregniranih poliesterskom smolom", za koji je odabrani ponuditelj u
svojoj ponudi dostavio Certifikat proizvodaca Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH za koji
je RjeSenjem ovog drZzavnog tijela od 22. rujna 2020. utvrdeno da se ne moZe utvrditi
povezanost druStva na koje se dostavljena dokumentacija odnosi (Odvodnja d.o.o., Split) i
drustva koje je navedeno kao podugovaratelj (Odvodnja laboratorij d.o.o., Kastel Suéurac).
Tvrdi da je postupajuéi po navedenom RjeSenju, sukladno ¢&lanku 293. ZJN 2016, od
odabranog ponuditelja zatraZio da upotpuni informacije i dokumente iz kojih ée biti vidljivo
da ispunjava uvjet iz tocke 1.2.4 Knjige 3 - 3.1 Tehnicki uvjeti, te je isti 26. listopada 2020.
dostavio Certifikate proizvodaca Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH 7a radnike Ivu Anica,
Ivicu Nikoli¢a i Davora Bréi¢a sa prijevodom na hrvatski jezik izraden od ovlastenog sudskog
tumaca, te u naknadno ostavljenom roku Certifikate istog proizvodata za Odvodnju
laboratorij d.o.0. od 21. listopada 2020. i 29. travnja 2020. sa prijevodima na hrvatski jezik.
Narucitelj smatra da je navedenim postupanjem odabrani ponuditelj otklonio nedostatke svoje
ponude, pri ¢emu nije mijenjao podugovaratelje koje je naveo u ponudbenom listu niti se
oslonio na sposobnost drugog subjekta s obzirom da se dostavljeni Certifikati odnose na
subjekt koji je naveden u ponudbenom listu. Takoder, smatra da odabrani ponuditelj, nije bio
u obvezi dostaviti ESPD obrazac za imenovanog gospodarskog subjekta buduéi da se na istog
ne oslanja.

Pozvan da se o€ituje na navode narucitelja, Zalitelj u podnesku od 28. prosinca 2020.
navodi u bitnom, da je odabrani ponuditelj prilikom upotpunjavanja ponude izmijenio svoju
ponudu na naCin da je dostavio dokaze za podugovaratelja Odvodnja laboratorij d.o.0. za
drugu vrstu poslova od onih koji su navedeni u ponudbenom listu. Naime, tvrdi da su
dostavljeni Certifikati za Odvodnju laboratorij d.o.o. i njihove radnike za drugu vrstu poslova
koji nisu navedeni u ponudbenom listu prema kojima bi sada podugovaratelj radio i poslove
sanacije Sto u inicijalnoj ponudi nije bilo navedeno (prema ponudbenom listu za poslove
sanacije naveden je odabrani ponuditelj Tehma d.o.0., Zadar). Stoga smatra da se odabrani
ponuditel] navedenim postupanjem oslonio na sposobnost drugog subjekta, pri ¢emu je
izmijenio vrstu poslova podugovaratelja i postotak kojeg je naveo u ponudbenom listu. Isti¢e
kako odabrani ponuditelj nije u inicijalnoj, niti u izmijenjenoj ponudi naveo da ée Odvodnja
laboratorij d.o.o. izvoditi poslove sanacije ve¢ iskljuivo ispitivanje vodonepropusnosti i
snimanje cijevi CCTV kamerom, zbog ¢ega smatra da se radi o nedopustenoj izmjeni ponude.
Takoder, tvrdi kako odabrani ponuditelj nije ispunio niti jedan od potrebnih uvjeta navedenih
u tocki 4.4.2., Knjiga 1. Op¢i dio vezano za oslanjanje na sposobnost drugih subjekata



(primjerice dokazivanjem da ¢e Odvodnja laboratorij d.o.o. izvoditi radove koji su predmet
oslanjanja, da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje, dostavljanjem podataka
o oslanjanju u ESPD obrascu te izjave o stavljanju resursa na raspolaganje).

Odabrani ponuditelj u ogitovanju od 21. prosinca 2020. u bitnom navodi kako na
trazenje naruditelja za upotpunjavanjem ponude nije izmijenio ponudu, veé je sukladno
¢lanku 293. ZJN 2016 dostavio traZenu dokumentaciju. Naime, tvrdi da osim ograni¢enja
propisanih ¢lankom 293. ZJN 2016 i ¢lanku 20. stavak 8. Pravilnika o DON (koji brane
naruCitelju da nakon proteka roka za dostavu ponuda trazi naknadnu dostavu trokovnika,
ponudbenog lista i jamstva za ozbiljnost ponude), isti narucitelju ne brani da u odnosu na te
iste dokumente tijekom pregleda i ocjene ponuda traZi od ponuditelja dopunu, razja$njenje ili
upotpunjavanje. Tvrdi da na prvi poziv naruéitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, dakle na poziv od 19. listopada 2020. nije dostavio ponudbeni list ve¢ je odgovorom
na navedeni poziv naruditelja vrSio dopune, razja$njenja odnosno upotpunjavanje koje nisu
zabranjene ¢lankom 293. ZIN 2016. Osim toga, tvrdi da sukladno odredbama ZJN 2016 i
Pravilnika o DON, ponuditelj u ponudbenom listu moZe odrediti dio ugovora koji ée dati u
podugovor te je u tom slucaju, obvezan u ponudbenom listu navesti predmet, koliginu,
vrijednost ili postotni dio ugovora koji namjerava dati u podugovor te podatke o istima. S
druge strane, tvrdi da je narucitelj, u slu€aju postojanja osnove za iskljuenje podugovaratelja,
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda obvezan traZiti njegovu zamjenu, a u fazi izvr$enja
ugovora navedenu zamjenu ovlasten je traZiti ugovaratelj. Iz navedenog zakljuéuje da bitne
elemente ponude, odnosno ponudbenog lista ¢ine predmet i cijena s obzirom da se isti ne
mogu mijenjati, dok se podaci o dijelu ugovora koji se daju u podugovor mogu izmijeniti.
Vezano za institut oslanjanja na sposobnost drugog subjekta, istice da Zalitelj ne uzima u
obzir ¢lanak 273. stavak 2. ZJN 2016 koji ne propisuje nikakav omjer/postotak radova ili
usluga koje bi trebao izvrSavati subjekt koji svoju referencu ustupi ponuditelju i to zato §to to
nije bitno. Tvrdi da je bitno da subjekt koji je svoju referencu ustupio ponuditelju sudjeluje u
izvrSenju ugovora bez obzira u kojem postotku/omjeru. Isti¢e da je smisao navedene zakonske
odredbe da se potakne male i srednje poduzetnike da i oni kao gospodarski subjekti koji
nemaju sposobnost samostalno biti ponuditelji, a istovremeno imaju sposobnost izvrsiti barem
jedan dio ugovora o javnoj nabavi, mogu sudjelovati u izvrSenju ugovora i stjecati vlastite
reference za moguée buduce ugovore. Stoga smatra da se izmjena ponude u odnosu na
postotak ugovora koji ¢e obavljati podugovaratelj ne smatra izmjenom ponude, s obzirom da
se ne radi o postupanju koje bi dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave. Takoder, pozivajuéi se na Rjelenje ovog tijela KLASA:
UP/11-034-02/17-01/587 te Presudu VUS-a broj USII-130/19-8, navodi da iz odredbe 273.
ZJN 2016 ne proizlazi da je oslanjanje na sposobnost drugog subjekta radi dokazivanja
relevantnog struénog iskustva moguée samo ako ¢e taj subjekt u cijelosti izvoditi radove ili
pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Ranijim RjeSenjem ovog drzavnog tijela donesenim u ovom postupku, KLASA:
UP/11-034-02/20-01/585, URBROJ: 354-01/20-9 od 22. rujna 2020. utvrdeno je kako ponuda
odabranog ponuditelja nije sukladna tocki 6.7. dokumentacije o nabavi, s obzirom da Opce
tehnicko odobrenje, broj Z-42.3-468 koje je dostavio uz ponudu nije cjelovito (dostavljeno je
7 od ukupno 75 stranica dokumenta). Takoder, utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije
dostavio izvornik navedene dokumentacije na njematkom jeziku, ve¢ je dostavio ovjereni
prijevod tog dokumenta sa engleskog jezika, bez obveznog podatka da ,,prijevod njemacke
izvorne verzije nije potvrden od strane Njemackog Instituta za gradevinarstvo". U tom smislu,
navedenim RjeSenjem ocijenjeno je da ponuda odabranog ponuditelja u navedenom dijelu nije
sukladna toCki 6.7. dokumentacije o nabavi. Vezano za dostavu Potvrde proizvodada
(iskljucuje distributere) poliesterske smole da je ponuditelj obugen i ovlasten za ugradnju
CIPP cijevi impregniranih poliesterskom smolom koja je traZzena Tockom 1.2.4. Knjige 3.1.



Tehni¢ki dio, navedenim Rjesenjem utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije dostavio traZeno
»S obzirom da se ne moZe utvrditi povezanost izmedu dru$tva na koje se dostavljena
dokumentacija odnosi (Odvodnja d.o.o., Split) i drustva koje je navedeno u ponudi odabranog
ponuditelja (Odvodnja laboratorij d.o.0., Kastel Suéurac), pri ¢emu je utvrdeno da
dostavljeni dokumenti takoder nisu prevedeni na hrvatski jezik, sukladno tocki 6.7.
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumente ,,Pojasnjenje” evidentirane putem EOJN RH, utvrdeno je da je
narucitelj postupajuéi po prethodno navedenom RjeSenju u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda, radi dokazivanja sukladnosti propisane to¢kom 2.4.1. Knjige 1. Opéi dio
dokumentacije o nabavi, traZio od odabranog ponuditelja dostavu cjelovitog prijevoda Opée
tehni¢ko odobrenje, broj Z-42.3-468 sukladno tocki 6.7. dokumentacije. Takoder, naruditelj je
od odabranog ponuditelja pozvao na upotpunjavanje ponude vezano za dokazivanje da je
obuCen i ovlaSten za ugradnju CIPP cijevi impregniranih poliesterskom smolom sukladno
traZzenju propisanom to¢kom [.2.4. Knjige 3-3.1. Tehni¢ki opis. Navedeno je naruitelj traZio
dopisom od 19. listopada 2020., uz primjenu ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju koju je dostavio odabrani ponuditelj utvrdeno je da se ista
sastoji od: ovjerenog prijevoda Opcéeg tehni¢kog odobrenja, broj Z-42.3-468 s njemackog na
hrvatski jezik, od strane stalnog sudskog tumada za njemacki jezik Helene Dobrosavljevié uz
priloZeni izvornik navedenog dokumenta na njemalkom jeziku. Uvidom u navedeni
dokument utvrdeno je da se isti sastoji od ukupno 76 stranica Takoder, dostavljen je ovjereni
prijevod Certifikata za radnike Davor Bréié, Ivica Nikoli¢, Ivo Anic€ iz kojih je razvidno da su
izdani od strane dru$tva Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH Njemacka, na ime pravne
osobe Odvodnja laboratorij d.o.o., Kastel Sucurac, te da se istim potvrduje da su imenovani
gospodarski subjekt i radnici dana 21. i 22. rujna 2020. sudjelovali u obuci za ,,Trelleborg
sustav obloga za cijevi ,,Vruéa voda“ u skladu s Njemackim institutom za graditeljstvo
(DIBT), sadrzaj: primjena i rad obloga za cijevi Trelleborg, rad te primjena epoksidna smola
Trelleborg, da su polozili tehnicki i praktiéni dio te je ovlasten za ugradnju.

Totkom 2.4. — Opéi dio, dokumentacije o nabavi propisano je da se Tehnicke
specifikacije predmeta nabave nalaze u Knjizi 3.

ToCkom 2.4.1. — Op¢i dio, dokumentacije o nabavi propisano je da su ponuditelji
duzni u ponudi dostaviti Certifikat kojim se potvrduje sukladnost s normom HRN EN 13566-
4:2003 ili jednakovrijedno za ponudeni plasti¢ni cijevni sustav za obnavljanje podzemnih
netlacnih mreZa za odvodnju i kanalizaciju.

Tockom [.2.4. Knjige 3-3.1. Tehni¢ki opis propisano je da je uz ponudu potrebno,
izmedu ostalog dostaviti Potvrdu proizvodaca (iskljucuje distributere) poliesterske smole da je
ponuditelj obucen i ovlasten za ugradnju CIPP cijevi impregniranih poliesterskom smolom.

Prema toc€ki 6.7. dokumentacije o nabavi, ponuda se izraduje na hrvatskom jeziku i
latini¢nom pismu. Sva ostala dokumentacija koja se prilaZe uz ponudu mora biti na hrvatskom
jeziku. Ukoliko izvorni dokument ili popratna dokumentacija nije na hrvatskom jeziku,
potrebno je priloZiti prijevod na hrvatski jezik izraden od strane ovlastenog sudskog tumaca,
osim onih dokumenata za koje je narugitelj izridito odredio da mogu biti na nekom drugom
jeziku.

Clanak 273. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se gospodarski subjekt moZe u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz
Clanaka 258. (ekonomska i financijska sposobnost) i 259. (tehnicka i struéna sposobnost)
ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa.



Clanak 280. stavak 4. ZIN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj mozZe, poStujuéi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od
pet dana.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja prvenstveno je potrebno istaknuti da je narugitelj
u ponovljenom postupku zakonito postupio kada je postupajuéi po RjeSenju ovog drzavnog
tijela od 22. rujna 2020. pozvao odabranog ponuditelja na upotpunjavanje ponude primjenom
Clanka 293. ZIN 2016. Naime, naruditelj je navedeno pojasnjenje ponude odabranog
ponuditelja traZio upravo u svrhu otklanjanja nedostataka koje je ovo drzavno tijelo utvrdilo
RjeSenjem od 22. rujna 2020. Stoga se tvrdnje Zalitelja da je naruditelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja, a ne
primijeniti odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016 ocjenjuju neosnovanim.

Vezano za dostavljeni ovjereni prijevod Opéeg tehni¢kog odobrenja, broj Z-42.3-468
kojeg je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku dostavio sa njema¢kog na hrvatski jezik
od strane stalnog sudskog tumaca, razvidno da je istim otklonio nedostatak svoje ponude
utvrden RjeSenjem od 22. rujna 2020., odnosno da je postupio sukladno traZenju propisanom
tockom 2.4.1.1 6.7. Knjige 1 — Opéi dio, dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, prema
ocjeni ovog tijela ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se neosnovanim.

Medutim, vezano za Certifikate koje je odabrani ponuditelj dostavio u svrhu
ispunjenja zahtjeva propisanog to¢kom 1.2.4 Knjige 3 - 3.1 Tehnicki uvjeti, utvrdeno je
sljedece. Naime, dostavljeni Certifikati izdani su na ime podugovaratelja Odvodnja laboratorij
d.o.o., Kastel Suéurac i njegove radnike Ivu Anié¢a, Ivicu Nikoliéa, Davora Bré¢i¢a. Medutim,
iz sadrzaja tocke 1.2.4. Knjige 3-3.1. Tehnicki opis proizlazi da su traZeni Certifikati (Potvrde
proizvodaca) trebali glasiti na ponuditelja, a ne podugovaratelja kao 3to ih je u konkretnom
slu¢aju dostavio odabrani ponuditelj. Naime, sukladno dokumentaciji odabrani ponuditelj je
dostavljenim Certifikatima trebao dokazati da je on obuéen i ovlasten za ugradnju CIPP cijevi
impregniranih poliesterskom smolom, dok iz dostavljenih Certifikata proizlazi da je za
traZeno ovlaSten podugovaratelj Odvodnja laboratorij d.o.o., Kastel Suéurac, $to nije sukladno
traZenju propisanom dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, ne moze se otkloniti
prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj dostavljenim dokazima nije udovoljio traZenju
propisanom to¢kom 1.2.4. Knjige 3-3.1. Tehni¢ki opis dokumentacije o nabavi. Stoga se dio
Zalbenog navoda kojim Zalitelj tvrdi kako odabrani ponuditelj nije niti naknadno
dostavljenom dokumentacijom dokazao da je on ovlasten izvoditi predmetne radove te da ima
obucenog stru¢njaka ocjenjuje osnovanim.

U tom smislu irelevantni su navodi Zalitelja da je odabrani ponuditelj naknadno
dostavljenim Certifikatima izmijenio svoju ponudu, kao i navodi vezani uz datum
sudjelovanja na obuci koji je naveden u istima. Takoder, Zalitelj pogresno ukazuje da su
navedeni Certifikati traZeni kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti, dok iz tocke 2.4. Knjige
1- Opé¢i dio dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da su navedeni Certifikati traZeni kao



dokaz o materijalu za ugradnju u okviru tehni¢kih specifikacija predmeta nabave. U tom
smislu odabrani ponuditelj se u smislu ¢lanka 273. stavak 1. ZJN 2016, vezano za dokaz
tehnickih specifikacija, nije niti mogao osloniti na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
Slijedom navedenog, navodi Zalitelja da odabrani ponuditelj nije ispunio niti jedan od
potrebnih uvjeta propisanih poglavljem 4.4.2. dokumentacije o nabavi Opéi dio, Knjiga 1,
oslanjanje na sposobnost drugih subjekata nisu relevantni u konkretnom slu¢aju, s obzirom da
se ne radi o institutu oslanjanja.

Takoder, Zalitelj smatra da ne moZe privatna pravna osoba Trelleborg izdati certifikat
o osposobljenosti za rad prema nekom sustavu u skladu s njemackim normama ve¢ isto moze
izdati samo Njemacki institut za graditeljstvo jer bi onda tako mogao i primjerice Mercedes
izdati certifikat da je netko osposobljen za voznju Mercedesom, a §to ne bi bilo vazeée jer
dozvole takvog tipa treba izdati ili odobriti isklju¢ivo javnopravno tijelo drZzave o &ijim
javnopravnim normama se radi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
dostavio Certifikate izdane od strane Trelleborg na kojima je jasno navedeno da su u skladu s
Njemackim institutom za graditeljstvo (DIBT) zbog &ega smatra potpuno nejasnim i
nedokazanim navod Zalitelja kako traZene Certifikate moZe izdati samo Njemacki institut za
graditeljstvo.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju od 31. prosinca 2020. navodi da se o predmetnom
zalbenom navodu DrZavna komisija o€itovala u ranijem RjeSenju donesenom u ovom
postupku (KLASA: UP/I1-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.), kojim je odlucila o ¢injenici
valjanosti dostavljenog Certifikata.

Zalitelj u ogitovanju od 28. prosinca 2020. istide da na dostavljenim Certifikatima
nigdje nije navedeno da su izdani u skladu s Njemackim institutom za graditeljstvo (DIBT),
niti s pozitivnim zakonodavstvom Savezne Republike Njemacke.

Ovdje je prvenstveno potrebno napomenuti da ovaj Zalbeni navod nije bio predmet
ocjene ovog drzavnog tijela u RjeSenju od 22. rujna 2020. Stoga je u svrhu ocjene istog
potrebno uzeti u obzir to¢ku 1.2.4. Knjige 3-3.1. Tehni¢ki opis kojom je kao dokaz traZena
Potvrda proizvodaca, koju je odabrani ponuditelj i dostavio. Naime, dokumentacijom o nabavi
nije traZena dostava Certifikata od tijela za ocjenu sukladnosti (u ovom slu¢aju Njemackog
instituta za graditeljstvo) kao $to to Zalbenim navodom upire Zalitelj. Osim toga, uvidom u
dostavljene Certifikate odabranog ponuditelja utvrdeno je da isti sadrZe potvrdu o
sudjelovanju u obuci ,, Trelleborg sustav obloga za cijevi ,,Vru¢a voda“, u skladu s Njema&kim
institutom za graditeljstvo (DIBT)". Slijedom svega navedenog, prema ocjeni ovog tijela nije
u pravu Zalitelj kada osporava izdavatelja predmetnih Certifikata (pravna osoba Trelleborg), s
obzirom da traZzenje da je navedeni certifikat izdan od strane Njemackog instituta za
graditeljstvo ne proizlazi iz odredaba dokumentacije o nabavi. Stoga se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj istice da je na certifikatu od 21.10.2020. izdanom za Odvodnja
laboratorij d.o.o., KaStel Su€urac od strane Trelleborg Pipe Seals Dursburg GmbH navedeno
da je na obuci sudjelovala pravna osoba i to dana 21. i 22.09.2020., te da je poloZila teorijski i
praktiéni dio. Zbog navedenog smatra da sam sadrZaj navedenog certifikata ukazuje na
njegovu nevjerodostojnost te da je naruditelj bio duzan zatraZiti sluzbenim putem pojasnjenje
od Njemackog instituta za graditeljstvo (DIBT) o pravovaljanost takvog certifikata.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
dostavio Certifikat proizvodata Trelleborg Pipe Seals Dursburg GmbH za Odvodnju
laboratorij d.o.o. od 29.4.2020. i 21.10.2020. sa prijevodom na hrvatski jezik izraden od



ovlaStenog sudskog tumada. Za svoje radnike, dostavio je Certifikate izdane dana 20.10.2020.
zbog Cega nejasnim smatra navod Zalitelja da dostavljeni Certifikati nisu vjerodostojni.

Odabrani ponuditelj navodi da se i o ovom Zalbenom navodu DrZavna komisija
o¢itovala u ranijem RjeSenju donesenom u ovom postupku (KLASA: UP/II-034-02/20-01/585
od 22. rujna 2020.). Takoder, ukazuje da je dokumentacijom o nabavi traZeno ,,da djelatnici
moraju imati certifikat za provodenje ovakve vrste sanacije...*, slijedom &ega je odabrani
ponuditelj u odnosu na imenovane struénjake dostavio traZene certifikate kojima se potvrduje
da su isti poloZili i teorijski i prakti¢ni dio u pogledu Trelleborg sustava obloga za cijevi
,»Vruca voda®, te da je da Certifikat izdan u skladu s Njemackim institutom za graditeljstvo
(DIBT) i vrijedi 12 mjeseci od dana izdavanja. Smatra da je u sluaju sumnje u
vjerodostojnost navedenog Certifikata, Zalitelj bio duZan svoje tvrdnje dokazati.

I u odnosu na ovaj zalbeni navod napominje se da isti nije bio predmet ocjene ovog
drzavnog tijela u RjeSenju od 22. rujna 2020., osobito jer se radi o novim dokazima
dostavljenim u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda (dokazi dostavljeni putem
EOJN RH dana 26. listopada 2020.). Iz sadrZaja Zalbenog navoda proizlazi da Zalitelj
osporava vjerodostojnost predmetnih Certifikata vezano za okolnost da je u istim navedeno da
je na obuci sudjelovala pravna osoba. Naime, prema tumadenju Zalitelja pravna osoba nije
mogla sudjelovati u obuci te poloZiti teorijski i praktiéni dio obuke, zbog ¢ega dovodi u
pitanje vjerodostojnost Certifikata koju smatra da je narucitelj bio duzan ispitati. Medutim,
Zalitelj u ovom slu¢aju ne uzima u obzir sadrzaj to¢ke 1.2.4. Knjige 3-3.1. Tehnicki opis
kojom je jasno trazen dokaz (Potvrda proizvodada) da je ponuditelj obuden i ovlasten za
ugradnju CIPP cijevi impregniranih poliesterskom smolom. Stoga, okolnost da dostavljeni
Certifikat glasi na pravnu osobu nije u suprotnosti sa odredbama dokumentacije o nabavi te
zalitelj sukladno svoj obvezi iz Elanka 403. ZJN 2016 nije dokazao nevjerodostojnost
dostavljenog dokaza. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj tek nakon Zalbene faze, prvi puta dostavlja po
pozivu naruditelja opée gradevinsko-tehni¢ko dopustenje od 21.04.2016. na njemackom
jeziku izdano na trec¢u pravnu osobu Trelleborg Pipe Seals Dulsburg GmbH iz Njemacke, s
prijevodom na hrvatski jezik, buduéi da je u ranijem postupku dostavio samo sedam stranica
prijevoda s engleskog na hrvatski jezik, stoga Zalitelj moZe tek sada ostvariti u€inkovito svoje
pravo na Zalbu u potpunosti jer ima relativno cjelovit tekst iz kojeg je sada razvidno da se
odabrani naru¢itelj istim niti ne moZe koristiti, $to je naznafeno i na svakoj stranici
dostavljenog teksta gdje piSe prema prijevodu koji je narucitelj dostavio ,,Verzija za internu
upotrebu za kupce Trelleborga i zainteresirane kupce. Prijenos je tre¢im stranama (nedovrien
tekst)." Smatra da odabrani ponuditelj opet nije dostavio cijeli originalni tekst tehnic¢kog
dopustenja iz kojeg se jasno vidi na svakoj od 76. stranica teksta napomena u kojoj znakovito
ba$ nedostaje zadnja rije¢ koja ne odgovara odabranom ponuditelju, te se ne radi o sluéajnoj
greSci ve€ ista zadnja rije¢ teksta nedostaje ba§ na svakoj stranici dostavljenog teksta
dokumenta i dostavljenog prijevoda dokumenta, tako da Zalitelj opet mora istaknuti prigovor
nevjerodostojnosti dostavljene dokumentacije. Takoder, tvrdi da na samom opée gradevinsko-
tehni¢kom odobrenju na str.2. piSe pod opéim odredbama odnosno pod tockom 6. da se smije
umnozavati samo u cijelosti, tako da i prema samom dokumentu koji dio je ponuditelj
dostavio piSe da mora biti cjelovito, a Sto ovdje nije slu¢aj jer fali dio teksta pa nije jasno
zaSto narucitelj nije traZio pojasnjenje od odabranog ponuditelja odnosno nije odbio njegovu
ponudu veé ga je opet odabrao kao ekonomski najpovoljniju.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je DrZavna komisija ranijim RjeSenjem
(KLASA: UP/I1-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.), utvrdila da Opce tehni¢ko odobrenje
7-42.3-468 sadrzi jasan navod da se ne smije reproducirati osim ako nije cjelovito, da je



ponuditelj dostavio 7 od ukupno 75 stanica dokumenta na engleskom jeziku bez priloZene
izvorne dokumentacije na njemackom jeziku kao i bez obveznog podatka ,,da prijevod
njemacke izvorne verzije nje potvrden od strane Njemackog instituta za gradevinarstvo".
Tvrdi da je postupajuéi upravo po navedenom RjeSenju, od odabranog ponuditelja zatraZio da
radi dokazivanja sukladnosti ponudenog plasti¢nog cijevnog Sustava za obnavljanje
podzemnih netlatnih mreZa za odvodnju i kanalizaciju, priloZi cjeloviti prijevod Opce
tehni¢kog odobrenja kako je propisano to¢kom 5.7. Knjige 1- opéi dio dokumentacije o
nabavi. Smatra da je odabrani ponuditelj dostavljenim Opée gradevinsko tehni¢kim
odobrenjem Z-42.3-468 sa ovjerenim prijevodom od ovlastenog sudskog tumaca za njemacki
jezik, otklonio nedostatke iz ponude. Takoder, tvrdi da iz dostavljenog prijevoda prvih 7
stranica Opéeg tehni¢kog dopustenja, koje je odabrani ponuditelj dostavio 26.05.2020., jasno
vidljiv dio teksta na koji Zalitelj ukazuje da je nedovrien, a koji glasi: ,,Kopija za osobnu
upotrebu Trelleborgovih korisnika. Zabranjeno je objavljivanje tre¢im stranama®.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narucitelja navodi da je isti kontradiktoran te da u
novo dostavljenom prijevodu u kojem je navedeno ,,Verzija za internu upotrebu za kupce
Trelleborga i zainteresirane kupce. Prijenos je tre¢im stranama (nedovrSen tekst)" po
tumacenju narucitelja treba umetnuti dio ranije dostavljenog nepotpunog i nevaljanog
prijevoda neoriginala koji glasi ,,Kopija za osobnu upotrebu Trelleborgovih korisnika.
Zabranjeno je objavljivanje tre¢im stranama“. Navedeno tumadenje naruditelja smatra
neprihvatljivim, navodeéi da bi u sluéaju da nedostaje rije¢ ,,zabranjeno”" odnosno da tekst
glasi ,,Prijenos je tre¢im stranama zabranjen" isto znagilo upravo da se navedeno tehni¢ko
dopustenje niti ne smije dostavljati tre¢im osobama, a $to je Zalitelj tvrdio i u ovoj, a i u
ranijoj zalbi budu¢i da se isto tehni¢ko dopustenje odnosi samo na Trelleborg, a ne da se
kupci Trelleborga njime koriste prema tre¢im osobama jer oni nisu proizvodaéi cijevnog
sustava na licu mjesta ugradnje. Naime, Zalitelj tvrdi da navedeno jasno proizlazi iz samog
originala predmetnog tehni¢kog dopu$tenja pa smatra vjerojatnim da je zato odabrani
ponuditelj rije¢ ,,zabranjeno" slu€ajno ispustio iz svake stranice original dokumenta i svake
stranice prijevoda istoga.

Odabrani ponuditelj tvrdi da je sukladno traZenju naruéitelja dostavio cjelovit prijevod
Opceg tehnikog odobrenja sukladno to¢ki 6.7. DON-a s ovjerenim prijevodom od ovlaStenog
sudskog tumaca za njemacki jezik i s potvrdom da "prijevod njemacke izvorne verzije nije
potvrden od strane Njemackog instituta za gradevinarstvo". Vezano za dio teksta kojeg Zalitelj
osporava navode¢i da nedostaje, tvrdi kako je isti sadrZan u ranije dostavljenom prijevodu od
26.5.2020.

Iz cjelokupne dokumentacije postupka razvidno je da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio 7 stranica Opceg tehni¢kog odobrenja, broj Z-42.3-468, prevedenih sa engleskog na
hrvatski jezik od stalnog sudskog tumaca te cjelokupni dokument ,,CERTIFIKAT EPROS
DIBt DL_Z-42 3-468 HC120 EN exp 0% koji se sastoji od ukupno 75 stranica izradenih na
stranom jeziku (engleskom), bez ovjerenog prijevoda. U navedenom dokumentu (dijelu
ovjerenog prijevoda) navedeno je da se isti sastoji od 33 stranice i 42 dodatka, da se ne smije
reproducirati osim ako nije cjelovit, te da prijevodi moraju sadrZavati podatak "da prijevod
njemacke izvorne verzije nije potvrden od strane Njemackog Instituta za gradevinarstvo".
RjeSenjem ovog tijela od 22. rujna 2020. ocijenjeno je da zbog navedenog postupanja
odabranog ponuditelja koji nije uz ponudu dostavio ovjereni prijevod cjelovitog dokumenta sa
svim navedenim podacima na hrvatski jezik, njegova ponuda nije sukladna toc¢ki 6.7.
dokumentacije o nabavi, te je predmet vracen naruéitelju na ponovno postupanje. Pri tome je
vazno napomenuti da je u prvom Zalbenom postupku Zalitelj uz Zalbu priloZio cjelokupni
dokument dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja koji je na stranom jeziku (svih 75
stranica), koje je na traZenje ovog tijela u Zalbenom postupku preveo u cijelosti na hrvatski
jezik po stalnom sudskom tumacu za engleski jezik, Mandici Vukovié.
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U ponovljenom postupku, odabrani ponuditelj je na traZenje naruéitelja dostavio
cjelovit prijevod Opcéeg tehniCkog odobrenja Z-42.3-468 sa ovjerenim prijevodom od
ovlaStenog sudskog tumaca za njemacki jezik i s potvrdom da "prijevod njemacke izvorne
verzije nije potvrden od strane Njemackog instituta za gradevinarstvo”. Usporedujuci ovjereni
prijevod cjelokupnog navedenog dokumenta dostavljenog u prvom Zalbenom postupku od
strane Zalitelja sa ovjerenom prijevodom dostavljenom u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda od strane odabranog ponuditelja moguce je utvrditi njihovu istovjetnost, koju
Sto se sadrZaja tiCe Zalitelj niti ne osporava. Naime, Zalitelj osporava da u novo dostavljenom
ovjerenom prijevodu nedostaje dio teksta pod napomenom, a za koju se mozZe utvrditi
povezanost sa tekstom koji je u cijelosti preveden u prvom zalbenom postupku. Konkretno,
sporan tekst u novo dostavljenom dokumentu ,,Verzija za internu upotrebu za kupce
Trelleborga i zainteresirane kupce. Prijenos je tre¢im stranama (nedovrien tekst)" u
dokumentu dostavljenom u prvom Zalbenom postupku glasi ,,Kopija za osobnu upotrebu
Trelleborgovih korisnika. Zabranjeno je objavljivanje tre¢im stranama®. Slijedom navedenog,
prema ocjeni ovog tijela Zalitelj nije u pravu kada navodi da zbog rijeéi koja nedostaje u novo
dostavljenom dokumentu, a za koju je moguée utvrditi povezanost s ranijim dokumentom s
kojim je Zalitelj bio upoznat jo§ u prvom Zalbenom postupku i &iju istovjetnost ne osporava,
isti nije cjelovit i vjerodostojan. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da je navedeno Opée gradevinsko-tehni¢ko odobrenje izdano na
treu osobu proizvodaca Trelleborg od strane Njemackog instituta za gradevinsku tehniku za
koriStenje metode epros ,,DRAFTIINER" sa sustavima na bazi smole "EPROPOXHC 120/HC
120+" koji se upotrebljava za sanaciju oStecenih kanalizacijskih cijevi nazivnih promjera DN
100 do 600dn, a ne na ponuditelja te da Trelleborg nije niti u zajednici s ponuditeljem a niti
podizvoda¢ odabranog ponuditelja, a naruditelj je na str.28. dokumentacije o nabavi izridito
propisao: ,,NuZna je najveca pazZnja i stroga primjena propisanih pravila ugradbe ,,linera" od
strane proizvodaca, osobito kod rodova ¢i§¢enja pod tlakom, frezanja, konfekcioniranja,
utapanja smole u nosivi materijal (tekstil) ,,in situ'. transportiranje, ugradba i otvrdnjavanje
/vezanje/polimerizacija“. Zalitelj tvrdi da se odabrani ponuditelj ne moZe koristiti tudim
gradevinsko-tehni¢kom odobrenjem ¢ak i da ga je dostavio u cjelovitom obliku jer on nije
proizvodac, a proizvodac je onaj koji na terenu dovrSava negotovi gradevinski proizvod $to je
upravo slucaj ovog predmeta javne nabave, a posto isti nije proizvodaé-ugraditelj na licu
mjesta on ne moZe niti dostaviti izjavu o sukladnosti sukladno hrvatskim gradevinskim
propisima te zahtjevu o sukladnosti iz dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je predmetni Zalbeni navod veé bio predmet
osporavanja u ranijem zalbenom postupku o kojem je odlu¢eno RjeSenjem DrZavne komisije
(KLASA: UP/11-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.). Opreza radi, naruditelj isti¢e kako je
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi u stavkama 4. i 5. Troskovnika ponudio plastiéni cijevni
sustav tip Drainliner i epoksilna smola, proizvodaca Trelleborg - Epros te je radi ispunjavanja
uvjeta i zahtjeva dostavio opée tehnic¢ko odobrenje izdano od Agencije za javno pravo
Deutsches Institut fur Bautechnik. Takoder, tvrdi kako dokumentacijom o nabavi nije
propisano tko mora dostaviti dokument kojim se dokazuje ispunjavanje uvjeta i zahtjeva iz
toCke 2.4.1. Knjiga 1 Opé¢i dio, odnosno da to mora biti ponuditelj jer bi to znacilo da samo
proizvodaci mogu vrsiti predmetne radove §to bi ograniéilo broj ponuditelja odnosno bilo bi
protivno nacelu trziSnog natjecanja. Smatra da odnos ponuditelja i proizvoda¢a nije odluéan u
ovom postupku javne nabave.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju citira ranije RjeSenje ovog drzavnog tijela (KLASA:
UP/11-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.), navode¢i da je o istom ranije odludeno.

Zalitelj u o&itovanju na odgovor narucitelja istiCe kako nije mogao ranije pobijati
Rjesenje DrZavne komisije doneseno u ovom postupku, bududi da su njegova Zalba i Zalbeni
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zahtjev usvojeni, a u odnosu na dijelove obrazloZenja nije bio ovlasten pokrenuti upravni spor
budu¢i da je Zalbeni petit usvojen. Tvrdi da Drzavna komisija nije imala pravo odbijati neke
navode Zalitelja izvodeci zakljucke iz nevjerodostojne dokumentacije odabranog ponuditelja.
Zbog navedenog smatra da u novoj Zalbi ima pravo iznijeti prigovore na novo dostavljenu
dokumentaciju jer se sada radi o novom ¢injeni¢nom stanju, dok se ranije radilo samo o
nagadanju o stvarnom i cjelovitom sadrzaju dostavljenog djelomi¢nog i ne originalnog
tehni¢kog dopustenja. Osporava tvrdnju naruéitelja da dokumentacijom nije propisano tko
mora dostaviti dokument kojim dokazuje ispunjenje uvjeta i zahtjeva iz tocke 2.4.1. Knjige 1,
Op¢i dio, navode¢i da to mora biti ponuditelj, odnosno gospodarski subjekt na kojeg se
oslanja. Tvrdi da je odabrani ponuditelj mogao i¢i s Trelleborgom u zajednicu ponuditelja, ali
nije, te da on svoju nesposobnost ne moze nadomjestiti svojom pukom Zeljom da se natjeée sa
sposobnim ponuditeljima koji su ulagali u svoje znanje i struénost. Buduéi da je predmet
nabave kompletni cijevni sustav koji se proizvode na licu mjesta prilikom same ugradnje,
smatra da je ponuditelj proizvoda¢ u smislu predmeta nabave i on ne moze koristiti tude
tehnicko dopustenje za predmet nabave, $to je jasno i iz predmetnog tehni¢kog dopustenja
koje je odabrani ponuditelj dostavio.

Clanak 404. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da DrZzavna komisija nije ovlaStena
kontrolirati €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku nabave.

Predmetni Zalbeni navod bio je predmet ocjene ovog tijela u RjeSenju od 22. rujna
2020., zbog Cega isti ne moze biti predmet odlu¢ivanja u ovom Zzalbenom postupku. Naime,
navedenim RjeSenjem utvrdeno je da dokumentacijom o nabavi ,,nije propisano da navedeni
dokaz mora glasiti na ponuditelja“ te da ,,Zalitelj polazi od pretpostavke da je u konkretnom
sluCaju proizvoda¢ odabrani ponuditelj, te da je predmetni dokaz trebao glasiti na njega.
Medutim, navedenu okolnost Zalitelj ne dokazuje niti ista proizlazi iz sadrzaja dokumentacije
o0 nabavi, ve¢ je dokumentacijom traZen dokaz sukladnosti proizvodnje ponudenog proizvoda
sa traZenom normom bez izri¢itog propisivanja da je u konkretnom slu¢aju ponuditelj ujedno i
proizvodal ponudenog proizvoda®“. Pri tome se napominje da je Zalitelju jo§ u prvom
Zalbenom postupku bila poznata Cinjenica da dostavljeni Certifikat odabranog ponuditelja
glasi na proizvodaca Trelleborg, na koju nije utjecala dostava ovjerenog prijevoda
cjelokupnog dokumenta od strane odabranog ponuditelja u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda.

Zalitelj navodi da se gradevinsko-tehni¢ko dopustenje koje je odabrani ponuditelj
dostavio odnosi samo na primjenu epoksidne smole, dok se u dokumentaciji o nabavi -
tehni¢ki dio izriCito traZe poliesterske smole. Zbog navedenog smatra da je odabrani
ponuditelj bio duZan dokazati jednakovrijednost s obzirom da nudi drugaciju izvedbu od one
izriito propisane tehni¢kom dokumentacijom o nabavi, a §to nije dokazao.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je predmetni Zalbeni navod veé bio predmet
osporavanja u ranijem Zalbenom postupku o kojem je odlu¢eno RjeSenjem DrZzavne komisije
(KLASA: UP/11-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.). Opreza radi, isti¢e kako je odabrani
ponuditelj u svoj ponudi u stavkama 4. i 5. Tro$kovnika ponudio plasti¢ni cijevni sustav tip
Drainliner i epoksilna smola, proizvodaga Trelleborg - Epros te je radi ispunjavanja uvjeta i
zahtjeva dostavio opce tehnitko odobrenje izdano od Agencije za javno pravo Deutsches
Institut fur Bautechnik.

Zalitelj u o&itovanju na odgovor narucitelja ponavlja da nije mogao pokrenuti upravni
spor protiv ranijeg rjeSenja DrZavne komisije buduéi da je njegov Zalbeni petit usvojen te da
se sada radi o drugacijem ¢injeni¢nom stanju buduéi da je odabrani ponuditelj ranije dostavio
samo 7 stranica neoriginal tehni¢kog dopustenja. Smatra kako niti novim tehni¢kim
dopustenjem nije dokazao da je ispunio zahtjeve dokumentacije za nabavi odnosno nije
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dokazao jednakovrijednost drugadije izvedbe od one izriito propisane tehni¢kom
dokumentacijom o nabavi.

Predmetni Zalbeni navod bio je predmet ocjene ovog tijela u Rjesenju od 22. rujna
2020., zbog ¢ega isti ne moze biti predmet odludivanja u ovom Zalbenom postupku. Naime,
navedenim RjeSenjem utvrdeno je sljedee ,,odabrani ponuditelj je u konkretnom slucaju
ponudio jednakovrijedan proizvod, odnosno ponudio je epoksilnu smolu $to je sukladno
dokumentaciji o nabavi. Naime, dokumentacijom je u predmetnim stavkama bilo dopusteno
nudenje jednakovrijednih proizvoda, a odabrani ponuditelj je dostavio dokaz
jednakovrijednosti (Opce tehnicko odobrenje) u kojem je navedeno da se moZe primijeniti
poliuretanska (PU) ili epoksi (EP) smola koja ima valjano odobrenje, $to je sukladno tocki
2.4.2. dokumentacije o nabavi®. Stoga, sukladno ¢lanku 404. stavak 3. ZJN 2016 ovo drZzavno
tijelo nije ovladteno kontrolirati ¢injeni¢éno i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave.

Zalitelj navodi da sukladno to¢ki 2.4.1. dokumentacije o nabavi, Knjiga 1. Opéi dio,
gospodarski subjekt mora za ponudeni plasti¢ni cijevni sustav za obnavljanje podzemnih
netla¢nih mreza za odvodnju i kanalizaciju, dokazati da je proizveden sukladno zahtjevima
norme HRN EN 13566-4:2003 te da u ponudi treba Certifikat izdan od nadleznog instituta za
kontrolu kvalitete ili agencije priznate strunosti kojim se potvrduje uskladenost kontrole
tvornicke proizvodnje s normom HRN EN 13566-4:2003 ili jednakovrijedno. Isti¢e da je
odabrani ponuditelj dostavio op¢e tehni¢ko dopustenje koje glasi na proizvodaca Trelleborg
Pipe Seals Duisburg GmbH, ne na proizvodaca ovdje odabranog ponuditelja Tehma d.o.o., te
da u tom smislu Tehma d.o.o. koristi tude tehni¢ko dopustenje, a §to je protivno prisilnim
odredbama ¢lanka 37. Zakonom o gradevnim proizvodima (Narodne novine, broj 76/13,
30/14, 130/17, 39/19, dalje: ZoGP), jer Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH nije u ponudi
odabranog ponuditelja Tehma d.o.o. naveden kao njegov podizvoditelj a da je i bio naveden u
ponudi odabranog ponuditelja ne bi mogao provoditi sanaciju ukoliko ne ispunjava zahtjeve
koje proizlaze iz odredbi Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(Narodne novine, broj 78/15, 118/18, 110/19) te ne pribavi potvrdu Ministarstva graditeljstva.
Zalitelj dalje citira odredbe &lanka 30. i 37. ZoGP-a, navodeéi kako odabrani ponuditelj ne
posjeduje valjanu hrvatsku tehni¢ku ocjenu proizvodada niti bi nakon procesa ugradnje
mogao dostaviti ni valjanu Izjavu o svojstvima gradevnog proizvoda a $to mu je obveza
prema ¢lanku 30. stavak 2.ZoGP, bududi da se ona izdaje na temelju hrvatske tehnike ocjene
proizvodaca koju odabrani ponuditelj ne posjeduje. Tvrdi kako odabrani ponuditelj ne moze
pruziti certifikat traZen toCkom 2.4.1. dokumentacije o nabavi, jer se ople gradevinsko-
tehni¢ko dopustenje Z-42.3-468 odnosi na kontrolu tvorni¢ke proizvodnje Trelleborga kao
izvoditelja sanacije. Pri tome navodi da je traZeni certifikat ili jednakovrijedan dokument,
odabrani ponuditelj mogao pribaviti od nadleZnih institucija u Republici Hrvatskoj buduéi da
je registriran u Hrvatskoj, ali isti nije dostavio. Smatra da iz dokumentacije o nabavi (str. 28)
u kojoj je navedeno ,Nuzna te najveca paZnja i stroga primjena propisanih pravila ugradbe
,linera" od strane proizvodaCa, osobito kod radova &i%Cenja pod tlakom, frezanja,
konfekcioniranja, utapanja smole u nosivi materijal (tekstil), in situ, transportiranje, ugradba i
otvrdnjavanje/vezanje/polimerizacija", proizlazi da je narugitelj obvezao ponuditelja kao
proizvodaa da dostavi certifikat o sposobnosti proizvodnje prema traZzenoj normi ili
jednakovrijednoj kako je prethodno navedeno jer se ne radi o gotovom proizvodu veé o
metodi ugradnje negotovih proizvoda prema tehni¢koj normi i to na samom terenu. Takoder,
navodi kako odabrani ponuditelj nije dostavio dokumentaciju trazenu Knjigom 3.1.
dokumentacije o nabavi, Tehnicki dio, Izvedbeni dio gradevinskog projekta instituta IGH d.d,
na str. 26. 1 27. niti jednakovrijednu, odnosno Potvrdu proizvodaca (iskljuéuje distributere)
poliesterske smole da je ponuditelj obucen i ovlasten za ugradnju CIPP cijevi impregniranih
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poliesterskom smolom s obzirom da iz dostavljenog Opceg tehni¢kog dopustenja proizlazi da
se koriste epoksidne smole (a ne poliesterske) i druge traZene dokaze o materijalu. Zbog
navedenog smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena kao
neprihvatljiva.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je predmetni Zalbeni navod ve¢ bio predmet
osporavanja u ranijem Zalbenom postupku o kojem je odluceno RjeSenjem Drzavne komisije
(KLASA: UP/I1-034-02/20-01/585 od 22. rujna 2020.). Opreza radi, isti¢e kako je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi u stavkama 4. i 5. Troskovnika ponudio plasti¢ni cijevni sustav tip
Drainliner i epoksilna smola, proizvodata Trelleborg - Epros te je radi ispunjavanja uvjeta i
zahtjeva dostavio opce tehni¢ko odobrenje izdano od Agencije za javno pravo Deutsches
Institut fur Bautechnik. Pri tome tvrdi kako dokumentacijom o nabavi nije propisano tko mora
dostaviti dokument kojim se dokazuje ispunjavanje uvjeta i zahtjeva iz tocke 2.4.1. Knjiga 1
op¢i dio, odnosno da to mora biti ponuditelj jer bi to znadilo da samo proizvodadi mogu vrsiti
predmetne radove $to bi ograni¢ilo broj ponuditelja te bi bilo protivno nalelu trZiSnog
natjecanja.

Predmetni Zalbeni navod bio je predmet ocjene ovog tijela u Rjesenju od 22. rujna
2020., zbog Cega isti ne mozZe biti predmet odludivanja u ovom Zalbenom postupku. Naime,
navedenim RjeSenjem utvrdeno je sljedece ,,Dakle, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi
da je odabrani ponuditelj, sukladno to¢ki 2.4.1. dokumentacije o nabavi, trebao dostaviti
dokaz kojim potvrduje uskladenost kontrole tvorni¢ke proizvodnje s normom HRN EN
13566-4:2003 ili jednakovrijedno za ponudeni plastiéni cijevni sustav za obnavljanje
podzemnih netla¢nih mrezZa za odvodnju i kanalizaciju. Pri tome nije propisano da navedeni
dokaz mora glasiti na ponuditelja kako to Zalbenim navodom upire Zalitelj. Naime, Zalitel;
polazi od pretpostavke da je u konkretnom sluéaju proizvodal odabrani ponuditelj, te da je
predmetni dokaz trebao glasiti na njega. Medutim, navedenu okolnost Zalitelj ne dokazuje niti
ista proizlazi iz sadrZaja dokumentacije o nabavi, ve¢ je dokumentacijom traZen dokaz
sukladnosti proizvodnje ponudenog proizvoda sa traZenom normom bez izri¢itog propisivanja
da je u konkretnom slucaju ponuditelj ujedno i proizvodaé ponudenog proizvoda. Stoga,
uzimajuci u obzir da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio dokaz koji je sukladan trazenju
propisanom to¢kom 2.4.1. dokumentacije o nabavi, prema ocjeni ovog tijela postupanje
narucitelja kojim je isti prihvatio ocjenjuje se zakonitim. U tom smislu ne moze se prihvatiti
tumacenje Zalitelja koji se poziva na odredbe Zakona o gradevnim proizvodima, s obzirom da
isto ne proizlazi iz sadrZaja odredbi dokumentacije o nabavi. Takoder, toékom 2.4.1.
dokumentacije jasno je propisano traZenje Certifikata izdanog od nadleZnog instituta za
kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, emu je odabrani ponuditelj dostavom
Opceg tehnickog dopustenja izdanog od Agencije za javno pravo Deutsches Institut fur
Bautechnik udovoljio®. Slijedom navedenog, sukladno &lanku 404. stavak 3. ZIN 2016 ovo
drzavno tijelo nije ovlasteno kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bile
su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u Zalbenom predmetu KLASA: UP/II-034-02/20-
01/585. U ovom Zalbenom postupku, iz raspoloZive dokumentacije, nije utvrdeno postojanje
osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 2. 1 3. ZIN 2016.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016

odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na ponovno
postupanje.

14



Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna s osnova uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431.
stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlutuje o troskovima Zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZIN 2016 propisuje da stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom ¢&lanka 3. stavak 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14 1 98/19) propisano je da DrZzavna komisija odluuje o naknadi tro$kova Zalbenog
postupka 1 o drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S
obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom da se poni§ti odluka o odabiru, zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog postupka i to
iznos od 25.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odludeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog
rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave Rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se salje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

JEDNICE

r

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske autoceste d.o.o.,
Zagreb, Sirolina 4
2. Gorani Zoran d.o.o.,
Solin, Petra KreS§imira IV. Br. 73
3. Tehmad.o.0.,
Zadar, Sibenska 15 ¢
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