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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Gordane Marusié-Babic, predsjednice vijeca, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukigevié, €lanica
vijeta, te vide sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
Terzi¢ bus d.o.o0. Slavonski Brod, Li¢ka 83, kojeg zastupa opunomoéenik Kresimir Pencinger,
odvjetnik u Slavonskom Brodu, Vukovarska 8, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grad
Slavonski Brod, Vukovarska 1, Slavonski Brod, radi javne nabave, na sjednici vijeéa odrZanoj
22. prosinca 2020.

presudio je
L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-02/12, urbroj: 354-01/20-10
od 20. listopada 2020.

rijeSio je

L Odbija se prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene mjere.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§ka upravnog spora u iznosu od
3.625,00 kn.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena na odluku grada
Slavonskog Broda o ponistenju postupka davanja koncesije od 13. kolovoza 2020. (to¢ka 1.
izreke). Pod toCkom 2. izreke osporenog rjeenja odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

TuzZitelj u tuzbi osporava zakonitost rje§enja tuZenika, te ponavlja navode Zalbe da su
razlozi donoSenja odluke o poniStenju postupka davanja koncesije neprihvatljivi, pogotovo
imajuéi u vidu da je tuZenik svojim ranijim rjeSenjima od 12. velja¢e 2020. i 18. lipnja 2020.
prihvacao njegove Zalbe i predmet vracao davatelju koncesije na ponovno postupanje, uz
jasne upute, kojih se davatelj koncesije medutim nije drZao. Smatra neprihvatljivim
obrazloZenje rjeSenja tuZenika da ne bi doslo do objavljivanja obavijesti o namjeri davanja
koncesije da su davatelju koncesije bile poznate okolnosti uzrokovane pandemijom, jer je
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rije¢ o komunalnoj usluzi koja ne moZe, po svojoj prirodi, prestati s radom. Isti¢e da davatelj
koncesije, iako navodi da bi obavijest o namjeri davanja koncesije bila sadrzajno bitno
druk¢ija, nije naveo da li bi doslo do smanjenja ve¢ ranije utvrdenih linija i u kojem opsegu,
da li bi doSlo do smanjenja ili povecanja broja polazaka po pojedinoj liniji, u kojem dijelu bi
broj dnevnih voZnji po odredenoj liniji bio drukéiji niti je obrazloZio da li bi rok trajanja
koncesije bio duZi ili kraéi te naveo u kojem dijelu bi doslo do promjene u maksimalnoj i
minimalnoj cijeni prijevozne karte. Mi$ljenja je da je odlukom tuzenika povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zasticeno Ustavom i konvencijsko pravo iz ¢lanka 6. tocke 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer rjeSenje ne sadrzi dostatno, valjano i racionalno
obrazloZenje. Smatra da tuZenik za svoju odluku nije imao valjanu pravnu osnovu i da je ta
odluka po svom sadrZaju nerazumna jer u potpunosti ignorira injenicu da je sam davatelj
koncesije dostavio obavijest o otvorenom postupku javne nabave za prijevoz udenika
osnovnih Skola Grada Slavonskog Broda dana 24. lipnja 2020. unato¢ postojanju tzv.
izvanrednih okolnosti. Predlaze da Sud tuZbu uvaZi i osporeno rjeSenje ponisti, te predmet
vrati tuzeniku na ponovno odluéivanje.

Nadalje tuZitelj navodi da bi izvr§noscu rjeSenja tuZenika za njega nastupila teska i
nepopravljiva Steta, jer nema zakonske zapreke za provodenje novog postupka dodjele
koncesije za obavljanje predmetne komunalne djelatnosti prijevoza putnika u javnom prometu
na podrucju Grada Slavonskog Broda tako da bi, iako je u postupku dodjele koncesije njegova
ponuda bila jedina prihvatljiva, moglo doéi u pitanje njegovo poslovanje. Stoga predlaze
izdavanje privremene mjere kojom se tuzeniku nalaZe da zabrani davatelju koncesije Gradu
Slavonski Brod provodenje novog postupka dodjele koncesije za obavljanje komunalne
djelatnosti i prijevoza putnika u javnom prometu na podrudju Grada Slavonskog Broda do
okoncanja ovog upravnog spora. Potrazuje troSak upravnog spora sa sastav tuZbe u iznosu od
3.625,00 kn.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuZbenom zahtjevu i predlaZe isti odbiti iz
razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja. Navodi da su nakon odluke
Ministarstva zdravstva od 11. ozujka 2020., kojom je u Republici Hrvatskoj proglaSena
epidemija bolesti COVID-19, nadlezna tijela donosila odredene epidemioloske mjere koje su
imale izravan u¢inak na predmet davanja koncesije u ovom postupku pokrenutom 15. srpnja
2019., te da su s obzirom na sve okolnosti ispunjene pretpostavke za poniStenje postupka
davanja koncesije iz ¢lanka 38. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o koncesijama ("Narodne novine",
broj: 69/17. 1 107/20.). Navodi neke od epidemiolo$kih mjera, koje je naveo i u obrazloZenju
osporenog rjeSenja, te ponavlja svoj zaklju¢ak da su nakon pokretanja postupka nastupile
okolnosti koje u bitnome utjeCu na izvrSenje predmeta koncesije. Poziva se na shvacanje
ovoga Suda iz presude poslovni broj: UsII-530/20-5 od 24. srpnja 2020. glede utjecaja
okolnosti izazvanih epidemijskom bole$¢u COVID-19 na promjene u cijelom drustvu, pa tako
1 u gospodarstvu. Nadalje smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 47. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje:
ZUS) za donoSenje rjeSenja o odredivanju privremene mjere. PredlaZze da ovaj Sud tuZbeni
zahtjev i prijedlog za izdavanje privremene mjere odbije.

Zainteresirana osoba Grad Slavonski Brod u odgovoru na tuZzbu iznosi razloge
poniStenja postupka dodjele koncesije za obavljanje usluge prijevoza putnika u javnom
prometu na podru¢ju Grada Slavonskog Broda, navodeéi da je ista detaljno obrazloZena te
ponavlja da bi tocka 6., tocka 8. i tocka 22. Dokumentacije za nadmetanje bile sadrZajno
drugacije da su prije pokretanja postupka davanja koncesije bile poznate okolnosti vezane za
pandemiju COVID-19, kao i da je utvrdeno da bi posljedi¢no tome bila drugadija i
procijenjena vrijednost nabave. Smatra neutemeljenim i pausalnim navode tuZitelja da odluka
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o restrikcijama u pogledu ucestalosti prometovanja pojedinih linija ili ogranienju
prometovanja nece utjecati na postupak dodjele koncesije, kao i da tuZitelj neosnovano u vezu
s razlozima poniStenja postupka dodjele koncesije dovodi obavijest o otvorenom postupku
javne nabave od 24. lipnja 2020. (evidencijski broj nabave 3V/2020 (2020/F 120-292166) za
prijevoz ucenika osnovnih Skola Grada Slavonskog Broda. Naglagava da su troskovi koji
proizlaze iz postupka javne nabave odnosno ugovora o prijevozu uéenika osnovnih Skola
Grada Slavonskog Broda jasni i kao takve ih ponuditelji iskazuju u maksimalnom iznosu
prema broju nastavnih dana, te davatelj usluge ne moZe naplatiti uslugu koju nije obavio, dok
kod dodjele koncesije davatelj koncesije nadoknaduje troskove koncesionaru bez obzira koliki
se broj putnika vozio jer to proizlazi iz ugovora o koncesiji, gdje je utvrdeno da su obveze
davatelja koncesije da osigura koncesionaru financijska sredstva za provedbu usluga u
javnom interesu kao i obveze koje proizlaze iz tih usluga, odnosno razliku izmedu ekonomski
opravdanih troSkova nastalih u vezi s obavljanjem usluga javnog prijevoza i drugih prihoda
nastalih iz ispunjavanje obveze koncesionara. Dodatno navodi da se koncesionaru troSkovi
priznaju najviSe do iznosa koji je iskazao u ponudi, ali da je pitanje njegovih prihoda u
uvjetima pandemije, neizvjesno a naknada za obavljanje javne usluge se utvrduje kao razlika
troSkova nastalih u svezi obavljanja usluge i svih pozitivnih u¢inaka i prihoda (strana 17.
Dokumentacije za nadmetanje). Stoga smatra da u okolnostima koje egzistiraju ve¢ nekoliko
mjeseci ne moze znati koliki ée to utjecaj imati na financijske obveze davatelja koncesije niti
se moglo u trenutku raspisivanja koncesije predvidjeti znaajno smanjenje op¢ih prihoda zbog
navedenih okolnosti. Navodi da sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 4. Zakona o koncesijama,
do pravomoc¢nosti odluke o ponistenju davatelj koncesije ne moze zapoleti novi postupak
koncesije, te da stoga nema potrebe za izdavanjem privremene mjere. Predlaze da se tuzba
odbije i tuzitelja obveZe na naknadu troskova upravnog spora.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ispitujuéi osporeno rjeSenje u granicama tuzbenog zahtjeva, na temelju razmatranja
svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, ovaj Sud nalazi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuzitelja. TuZenik je u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja razmotrio
sva odlucna pitanja i ocijenio navode Zalbe, koje tuZitelj u biti ponovno iznosi u ovoj tuzbi, te
je za svoju odluku dao valjane i iscrpne razloge, utemeljene na podacima spisa i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Prema podacima spisa i navodima stranaka nije sporno da je davatelj koncesije Grad
Slavonski Brod 16. srpnja 2019. u Elektronickom oglasniku javne nabave (dalje: EOJN)
objavio obavijest o namjeri davanja koncesije za opc¢e dobro ili usluge ispod EU praga, broj
objave: 2019/S 01K-0028548, radi dodjele koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti
prijevoza putnika u javnom prometu na podru¢ju Grada Slavonskog Broda. Prema tocki 6.
Dokumentacije za nadmetanje vrsta koncesije je koncesija za javne usluge, a predmet
koncesije je obavljanje komunalne djelatnosti prijevoza putnika u javhom cestovnom prometu
na podru¢ju grada Slavonskog Broda koji se mora vrSiti odgovaraju¢im vozilima autobusima
na unaprijed utvrdenim linijama, uz unaprijed utvrdeni broj polazaka po pojedinoj liniji te uz
unaprijed utvrdenu maksimalnu cijenu vozne karte za odredene kategorije gradana, a
koncesijom je obuhvaceno 8 linija pobliZe opisanih u toj to¢ki Dokumentacije. Prema tocki 8.
Dokumentacije za nadmetanje koncesija se daje na rok od pet godina od dana stupanja na
snagu Ugovora o koncesiji, a prema tocki 23. iste Dokumentacije kriterij za odabir
najpovoljnijeg ponuditelja je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija: ekonomi¢nost — maksimalni o¢ekivani troskovi (do 60 bodova), trazeni iznos na ime
godisnje dobiti (do 20 bodova) i ekoloska prihvatljivost vozila — emisija CO2 (do 10 bodova)
i prosjecna starost vozila (do 10 bodova). U toc¢ki 21. Dokumentacije za nadmetanje ureden je



-4 - Poslovni broj: Usll-413/20-8

nacin utvrdivanja troSkova obavljanja komunalne djelatnosti javnog prijevoza putnika,
izracun troskova i prihoda te obveza davatelja koncesije na ispla¢ivanje naknade prijevozniku
za obavljanje javne usluge, obzirom da je pruZanje usluge prijevoza putnika koji je predmet
ove koncesije potrebno u smislu opéeg gospodarskog interesa, te se isti ne moZe obavljati na
komercijalnoj osnovi, dok je u tocki 22. navedene Dokumentacije na temelju provedene
Studije davanja koncesije odredena minimalna i maksimalna cijena karte prijevoza za krajnjeg
korisnika.

Nadalje, nije sporno da je nakon postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj 29.
studenog 2019. donio odluku o davanju koncesije ponuditelju APP d.d. PoZega, koja je
poniStena rjeSenjem tuZenika klasa: UP/I1-034-02/19-02/14, urbroj: 354-01/20-10 od 12.
veljate 2020. i predmet vraen na ponovno odludivanje. Predmetna odluka o ponistenju
postupka davanja koncesije donesena je u izvrSenju rjeSenja tuZenika klasa: UP/IT-034-02/20-
02/3, urbroj: 354-01/20-9 od 18. lipnja 2020., kojim je bila ponistena prva odluka o ponistenju
postupka davanja koncesije od 5. ozujka 2020. i to iz razloga $to davatelj koncesije u toj
odluci nije naveo temeljem koje od osnova iz ¢lanka 38. Zakona o koncesijama je odlu¢io
ponistiti postupak, veé je kao razlog za takovu odluku naveo injenicu da zbog manjkave
dokumentacije ne moZe nastaviti postupak davanja koncesije, koja okolnost prema ocjeni
tuZenika ne predstavlja niti jedan od slu¢ajeva propisanih u navedenom ¢lanku Zakona o
koncesijama.

Prema c¢lanku 38. stavku 1. Zakona o koncesijama davatelj koncesije ponistit ée
postupak davanja koncesije u sljede¢im slu€ajevima: ako postanu poznate okolnosti koje bi,
da su bile poznate prije pokretanja postupka davanja koncesije, dovele do neobjavljivanja
obavijesti o namjeri davanja koncesije ili do sadrZajno bitno druk&ije dokumentacije za
nadmetanje i/ili obavijesti o namjeri davanja koncesije (toCka 1.), ili ako nema pristiglih
ponuda do isteka roka za dostavu ponuda (to¢ka 2.), ili ako nakon odbijanja ponuda u
postupku davanja koncesije ne preostane ni jedna uredna ponuda (to¢ka 3.) ili u ostalim
slu¢ajevima odredenim posebnim zakonima.

Prema stavku 2. citiranog ¢lanka 38. Zakona o koncesijama, u sluéaju postojanja
razloga navedenog u stavku 1. ovoga ¢lanka odluku o ponistenju postupka davanja koncesije
donosi davatelj koncesije, a prema stavku 5. toga €lanka Zakona novi postupak davanja
koncesije moZe se pokrenuti nakon $to odluka o poniStenju postupka davanja koncesije
postane izvr$na.

Odredbom ¢lanka 16. stavka 1. istoga Zakona propisano je da prije pocetka postupka
davanja koncesije davatelj koncesije odlukom imenuje struéno povjerenstvo za koncesiju, a
prema odredbi stavka 12. to¢ke 4. istog ¢lanka Zakona zadatak struénog povjerenstva za
koncesiju je, izmedu ostalog, prijedlog odluke o ponistenju postupka davanja koncesije.

TuZenik je tijekom Zalbenog postupka utvrdio da €injenice na koje se poziva davatelj
koncesije u odluci o poniStenju postupka dodjele koncesije, a koje su iscrpno iznesene u
obrazloZenju navedene odluke kao i u osporenom rjeSenju, predstavljaju razlog za ponistenje
tog postupka prema ¢lanku 38. stavku 1. toc¢ki 1. Zakona o koncesijama, buduéi da su nakon
proglasene epidemije bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj neke od epidemioloskih mjera
imale izravan u¢inak na predmet davanja koncesije, izmedu ostalog i Odluka StoZera civilne
zaStite od 21. oZzujka 2020. o privremenoj obustavi/zabrani javnog prometa. Iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja razvidno je takoder da je tuZenik, kao i struéno povjerenstvo u prijedlogu
odluke od 31. srpnja 2020., imalo u vidu i niz preporuka i mjera zastite vozaca i putnika u
posebnom linijskom i povremenom prijevozu putnika, te pravilima organizacije javnog
prijevoza, §to je nesporno dovelo do restrikcija u pogledu ucestalosti prometovanja pojedinih
linija, smanjenog opsega voZnji i prestanka potrebe za odredenim linijama definiranim u tocki
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6. Dokumentacije za nadmetanje s obzirom na smanjeni broj putnika koji koriste javni
prijevoz, a uslijed prestanka rada $kola, zatvaranja radnih mjesta, preporuka za rad od kuce i
ostalih mjera suzbijanja epidemije. TuZenik je takoder, zbog naprijed iznesenih razloga te
neizvjesnih faktora koji u ovakvoj situaciji utje¢u na funkcioniranje i svakodnevne aktivnosti
gradana i pravnih osoba, ocijenio da se radi o takovim okolnostima koje bi da su bile poznate
prije pokretanja postupka davanja koncesije utjecale na sadrZaj dokumentacije za nadmetanje,
posebice u to€kama 6., 8. i 22. Suprotno navodima tuZitelja, u odluci o poniStenju postupka,
kao i u osporenom rjeSenju, nisu navedeni opceniti razlozi nego upravo razlozi od utjecaja na
izvrSenje predmeta koncesije, imaju¢i u vidu i obvezu te na¢in odredivanja naknade za
obavljanje javne usluge ureden u toc¢ki 21. Dokumentacije za nadmetanje.

Polaze¢i od navedenih okolnosti izazvanih epidemijskom bolesti COVID-19, koje su
nesporno dovele do promjena u cijelom dru$tvu, pa samim time i promjena u gospodarstvu,
kojih nije poStedena ni prijevoznicka djelatnost, pri tome ne dovodeéi u pitanje da se radi o
komunalnoj djelatnosti prijevoza putnika koja se ne moZe trajno ukinuti, kao niti pravo
davatelja koncesije da procjenjuje i planira svoje poslovne aktivnosti, te potencijalne rizike, i
prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slucaju ispunjeni su uvjeti za primjenu odredbe
¢lanka 38. stavka 1. toke 1. Zakona o koncesijama. TuZenik je u obrazloZenju osporenog
rjeSenja dao dostatne i razumne razloge za ocjenu odluke o poniStenju postupka davanja
koncesije zakonitom.

S obzirom na navedeno, pausalni navodi tuZitelja glede povrede prava na pravi¢no
sudenje odnosno konvencijskih i ustavnih prava nisu osnovani.

Ovaj Sud nadalje nalazi da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje privremene mjere iz
¢lanka 47. ZUS-a, na nacin kako to tuzitclj predlazc, buduéi da tuZitclj nijc dostavio nikakove
dokaze da trpi Stetu koja se ne bi mogla nadoknaditi odnosno iz navoda prijedloga ne
proizlazi da tuZitelju prijeti teska i nepopravljiva Steta koju bi eventualno mogao imati u
slu¢aju provedbe postupka javne nabave prije okoncanja upravnog spora. Ovo takoder imajuéi
u vidu i odredbu ¢lanka 14. stavka 4. Zakona o koncesijama, na koju se davatelj koncesije
poziva.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora odbijen je na temelju ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a, bududi da tuZitelj nije uspio u sporu.

Kako navodi tuZbe nisu osnovani niti od utjecaja na donoSenje drukéije odluke, na
temelju ¢lanka 57. stavka 1. i €lanka 79. stavka 6. ZUS-a odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 22. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusi¢-Babié,v.r.

Za to¢nost otpravka - oy,




