REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KL ASA: UP/11-034-02/20-01/905

URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 4. sije¢nja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevié i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, povodom
Zalbe Zalitelja Pel d.o.o., Rijeka, OIB: 83580797392, kojeg zastupa po punomoéi Zeljka Zugaj
Studenac, odvjetnica u Rijeci, na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije
godine, broj objave: 2020/S 0F5-0039826, predmet nabave: terminali za prosirenje radijske
govorne mreze - TETRA, narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB:
46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se tocka 5., podtocka 2. i to¢ka 4.2.3. dokumentacije o nabavi te totka A.2.1.2.,
podtocka 2. tehnicke specifikacije, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije godine, broj objave:
2020/S OF5-0039826, predmet nabave: terminali za pro$irenje radijske govorne mreZe -
TETRA, narugitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Pel d.o.o., Rijeka, tro§kove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 3. studenoga
2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
obavijest 0 nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije godine, broj objave:
2020/S 0F5-0039826, predmet nabave: terminali za prosirenje radijske govorne mreze - TETRA.

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena ponude 0,9
bodova i jamstveni rok 0,1 bodova.



Na sadrZaj dokumentacije o nabavi od 3. studenoga 2020. Zalbu je, preporuéenom
postanskom posiljkom, dana 13. studenoga 2020. DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, te naruditelju u roku za zalbu dostavio, Zalitelj Pel d.o.o., Rijeka. Zalitelj u Zalbi u
bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, trazi da se ponisti dio dokumentacije
o nabavi zahvacen nezakonito$¢u te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaZe da se Zalba
odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, dokaza o
pravodobnosti Zalbe, Obavijest komisije ,,Plavi vodi” o provedbi pravila EU-a o proizvodima
2016. ob]avl|enog u Sluzbenom listu Europske unije pod brojem C 272, misljenja Agencije za
zadtitu trzisnog natjecanja, ovlastenja za distribuciju proizvoda na web stranicama zalitelja te
drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je trazenje narucitelja iz tocke 5. podtocke 2. dokumentacije o nabavi i
tocke A.2.1.2. podtocke 2. tehniCke specifikacije, a po kojem ponuditelj treba dostaviti ovlastenje
proizvodaca ili ovla$tenog zastupnika za nudenje proizvoda iz stavki B.1 i B.2 tehnickih
specifikacija, protivno nacelima javne nabave te se takvim traZenjem diskriminiraju ponuditelji
koji ne mogu dobiti ovlaStenje proizvodada ili ovlastenog zastupnika no mogu ponuditi robu koja
je predmet nabave. Takoder isti¢e da predmetno traZenje nije navedeno pod uvjetima tehnicke i
struéne sposobnosti ve¢ kao potrebna izjava/obrazac u sklopu ponude, te da iz dokumentacije nije
razvidna opravdanost toga traZenja, te istiGe da takvo traZenje ne proizlazi iz posebnih propisa ili
stru¢nih pravila koji se odnose na predmet nabave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da sukladno Obavijesti komisije ,,Plavi vodi&” o
provedbi pravila EU-a o proizvodima 2016., objavljenoj u sluZzbenom listu Europske unije (C
272) proizlazi da proizvodaca i njegov ovlaéteni zastupnik osiguravaju da je proizvod u skladu s
zakonskim propisima Unije za uskladivanje, te smatra da je neophodno da ponuditelji imaju
ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za nudenje predmetnih proizvoda s obzirom da
se na taj nacin osigurava da je proizvod u skladu s propisima EU te da su osigurane sve potrebne
radnje da bi proizvod bio siguran za krajnjeg korisnika. Isti¢e da je propisao tehnitke zahtjeve
kako bi omoguéio natjecanje i onim ponuditeljima koji nisu proizvodaéi, odnosno zastupnici
ponudene robe te isti¢e da upravo dostavljanjem odredene dokumentacije svi ponuditelji mogu
postati konkurentni u predmetnom postupku. Navodi da zalitelj nije dokazao da ne moZe dobiti
traZeno ovlaStenje, osobito jer je na internetskoj stranici Zalitelja navedeno da je ovlasteni
distributer za liniju proizvoda koja se trazi u ovom postupku nabave.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 5. podtotku 2.
dokumentacije o nabavi i totku A.2.1.2. podtogku 2. tehnitke specifikacije gdje je propisano da
ponuditelj, ukoliko nije proizvodad ponudene robe, treba kao sastavni dio ponude dostaviti
ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za nudenje predmetnih proizvoda za stavke B.1 i
B.2 tehnike specifikacije, a u skladu s obrascem koji su sastavni dio dokumentacije za



nadmetanje (Prilog F). Uvidom u to¢ku B.1 tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je predmet
nabave mobilni radio uredaj u TETRA standardu s mikrofonom, zvuénikom, kabelom za
napajanje, dok se pod to¢kom B.2 tehnitke specifikacije nabavlja ru¢ni radio uredaj u TETRA
standardu s pripadnim punjaem baterija i antenom.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni Zakona u odnosu na
sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo slobode
poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te naéela koja iz toga proizlaze, kao $to su
nacelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nadelo zabrane diskriminacije, naéelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nafelo transparentnosti. Sukladno &lanku 256.
stavku 1. ZJN 2016 kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu se
odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, ekonomsku i financijsku
sposobnost i tehni¢ku i struénu sposobnost, dok sukladno stavku 2. istog ¢lanka javni naruéitel;
smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo
kriterije za odabir iz stavka 1. u skladu s odredbama odjeljka B ZJN 2016 “Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti)“. Sukladno €lanku 257. stavku 2. ZJN 2016 ako
gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno ovlastenje ili biti ¢lan odredene organizacije
kako bi mogao pruzati usluge u drzavi njegova poslovnog nastana, javni narucitelj u postupcima
javne nabave usluga moZe od njega zahtijevati da dokaZe posjedovanje takvog ovlastenja ili
&lanstva. Clankom 2. stavkom 1. tockom 7. alinejom 23. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik)
propisano je da dokumentacija o nabavi sadrZi uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima. Sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 stavku 1.
ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka stranka duZna je iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

U konkretnom slucaju naruditelj provodi postupak javne nabave robe, pa sporno
ovlastenje nije mogucée propisati kao dokaz profesionalne sposobnosti iz ¢lanka 257. stavka 2.
ZJN 2016, a gdje je predvidena moguénost da naruditelj traZi od gospodarskog subjekta
posjedovanje odredenog ovlastenja ili ¢lanstva u odredenoj organizaciji samo u postupcima javne
nabave usluga. Nadalje, iz odredbi dokumentacije o nabavi nije razvidno da bi traZenje
narucitelja u tocki 5. podto¢ki 2. dokumentacije o nabavi i to&ki A.2.1.2. podtocki 2. tehnicke
specifikacije proizlazilo iz posebnih propisa ili struénih pravila u smislu &lanka 2. stavka 1. tocke
7. alineje 23. Pravilnika, niti je takvo ne$to propisano u Obavijesti komisije ,,Plavi vodi&” o
provedbi pravila EU-a o proizvodima 2016., a na koju naru¢itelj upuc¢uje u odgovoru na Zalbu. Pri
ocjeni zakonitosti spornih odredbi dokumentacije o nabavi ovo tijelo je uvaZilo misljenje
Agencije za zaStitu trZi$nog natjecanja (zalitelj dostavlja u Zalbenom postupku) u kojem se u
bitnom navodi da u sluéajevima u kojima izmedu proizvodata/dobavljaga i
distributera/prodavatelja koji sudjeluje na javnom natjeCaju nisu sklopljeni ugovori o
ekskluzivnoj (isklju¢ivoj) distribuciji ili ugovori o selektivnoj distribuciji na teritoriju Republike
Hrvatske, nije uputno da narucitelj u dokumentaciji o nabavi zahtijeva potvrdu proizvodala da je
ponuditelj ovlasten prodavati robu iz njihovog proizvodnog asortimana®. S obzirom na navedeno,
uzevsi u obzir €injenicu da narulitelj ne prilaze dokaze iz kojih bi proizlazila opravdanost
traZzenja u tocki 5. podto¢ki 2. dokumentacije o nabavi i toki A.2.1.2. podtocki 2. tehnitke
specifikacije, ovo tijelo je ocijenilo da sporne odredbe dokumentacije o nabavi imaju ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka te se time ograni¢ava trZi$no nadmetanje, a $to je suprotno
propisanim nacelima iz ¢lanka 4. ZJN 2016, slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.



Zalitelj upuéuje na traZenje narugitelja u todki A.2.1.1. podtocki 2. tehnitke specifikacije
kojom je propisano da se sukladnost proizvoda, odnosno ispunjenje tehni¢kih zahtjeva, dokazuje
prospekinim materijalima (katalozi, brosure) terminalne opreme i prateéeg pribora (stavke B.1 do
B.10 tehnickih specifikacija) koji trebaju biti na hrvatskom jeziku, a tehni¢ke znacajke koje nisu
navedene u prospektima, a zahtijevane su u tablicama tehni¢kih specifikacija, moraju se priloZiti
u obliku izjave koja mora biti potpisana i ovjerena od proizvodada. Zalitelj isti¢e da se proizvodi
koji s glavnim proizvodom ¢ine komplet, a koji su navedeno u stavei B.1, tocka 5. i stavei B.2,
tocka 4. tehnicke specifikacije, zasebno naru¢uju od proizvodada, da postoji vise tipova svakog
proizvoda, svaki tip ima razli¢ite karakteristike te ima vlastitu katalosku oznaku za narudZbu i
cijenu. Navodi da proizvoda¢ ne formira komplet niti postoj katalog ili broSura proizvodaga koja
bi sadrzavala predefinirane komplete sukladno tehnickim karakteristikama narucitelja, nego
komplet formira ponuditelj kao i njegovu cijenu koju navodi u ponudi. Zalitelj zbog razloga iz
prethodno istaknutog Zalbenog navod smatra da sadrzaj kompleta koji bi se dokazivao izjavom
proizvodaca, a ne ponuditelja, diskriminira ponuditelje koji robu koja je predmet nabave ne
dobavljaju direktno od proizvodada ili kojima proizvodal ne Zeli dati takvu izjavu te isti¢e da
navedena odredba ne omogucava jednak pristup nadmetanju kao i da ima ufinak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZinom natjecanju. Dodatno, Zalitelj istice
kako za stavku B.11. nisu propisani uvjeti navedeni u tolki A.2.1.1. dokumentacije za
dokazivanje sukladnosti proizvoda, premda se isto zahtjeva isporuka kompleta glavnog proizvoda
zajedno s dodatnim proizvodima.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je toSkom 4.2.2 dokumentacije o nabavi
propisao da je, s obzirom na proizvode koji se moraju isporuditi, potrebno dostaviti uzorke, opise
ili fotografije ¢ija autenti¢nost mora biti potvrdena na zahtjev narucitelja. Navodi da je navedeno
traZenje u potpunosti u skladu s ¢lankom 268. stavkom 1. to¢kom 13. ZJN 2016. Upravo kako ne
bi otezao ponuditeljima pristup nadmetanju naruéitelj istice kako je uzeo u obzir moguénost da iz
prospekata, kataloga ili broSura nisu vidljive sve tehni¢ke karakteristike robe koje se traze u
tablicama tehni¢kih specifikacija, te je omoguéio da u tom sluéaju iste budu priloZene u vidu
izjave proizvodaca. Napominje da tehnicke karakteristike robe moze potvrditi iskljudivo
proizvodac robe koji i izraduje prospekte, kataloge ili brogure. Isti¢e da nigdje u dokumentaciji o
nabavi nije propisao da se proizvodi, koji spadaju u kategoriju “prateéeg pribora” (B. 1, to¢ka 5 i
B.2, to¢ka 4) i kao takvi predstavljaju dio sadrZaja isporuke uz ,terminalnu opremu" opisanu u
prethodnim poglavljima tablica B.1 i B.2, ne mogu naruéiti od bilo kojeg proizvoda¢a. Ono $to
jest propisano u dokumentaciji o nabavi je da isti moraju biti popraceni prospektnim materijalima
kojima se dokazuju zahtijevane tehni¢ke karakteristike. Takoder isti¢e da se ovdje uglavnom radi
o op¢im zahtjevima minimalnog obima gdje se osim traZene snage zvu¢nika, nazivnih napona u
primjeni te kapaciteta baterije i frekvencijskog podru¢ja antene ne zahtijevaju druge tehnicke
karakteristike koje treba dokazivati prospektnim materijalima te je u skladu s ranije navedenim
omogucio iste dokazati i izjavom proizvodaca ukoliko ne postoje originalni prospektni materijali
u kojima se tehnicke karakteristike navode. IstiCe da je radi daljnjeg olakSavanja pristupa
nadmetanju svim ponuditeljima, traZio dokazivanje sukladnosti robe tehni¢kim specifikacijama
samo za bitne sastavnice nadmetanja, stoga nije propisao dostavu prospektnih materijala za dio
robe opisan tablicom tehni¢kih specifikacija B.11.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je uvidom u tocku A.2.1.1., podtocku 2.
tehni¢ke specifikacije (Dokumentacija za dokazivanje sukladnosti proizvoda) utvrdilo da je
narucitelj propisao da ponuditelj treba dostaviti prospektni materijal (katalozi, broSure)
terminalne opreme i prateeg pribora (stavke B.1 - B.10 tehni¢kih specifikacija). Takoder, u
istom dijelu tehnicke specifikacije je propisano da je prospektne materijale potrebno priloZiti na



hrvatskom jeziku a tehni¢ke znacajke koje nisu navedene u prospektima, a zahtijevane su u
tablicama tehnickih specifikacija, moraju se priloZiti u obliku izjave koja mora biti potpisana i
ovjerena od proizvodaca. Nadalje, utvrdeno je da je navedene odredbe tocke A.2.1.1., podtocke 2.
tehnicke specifikacije naruditelj propisao i u sklopu tehni¢ke i struéne sposobnosti u togki
4.2.2.a)l. dokumentacije o nabavi (kriterij za odabir gospodarskog subjekta). Analizirajuéi sporne
odredbe dokumentacije o nabavi ovo tijelo nije naslo osnove za zaklju€ak da su u suprotnosti s
nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Naime, iz propisanog proizlazi da je narugitelj
ostavio moguénost potencijalnim ponuditeljima da dostave prospektni materijal (kataloge,
broSure) neovisno o tome tko ga je izdao te alternativno, ukoliko ne$to nije vidljivo iz kataloske
dokumentacije, izjavu proizvodaca, ¢ime je ostavio mogucénost ponuditeljima da na razligite
naCine dokazu sukladnost ponudene robe s traZenim tehni¢kim specifikacijama. Prema misljenju
ovog tijela narucitelj je takvim postupanjem olak$ao ponuditeljima sudjelovanje i dokazivanje u
predmetnom postupku javne nabave, $to upucuje na zakljudak da je vodio brigu o nacelima javne
nabave iz Clanka 4. ZIN 2016. To¢no Zzalitelj navodi da naruditelj za stavku B.11. tehnicke
specifikacije nije propisao uvjet naveden u tocki A.2.1.1. dokumentacije za dokazivanje
sukladnosti proizvoda. Medutim, sama ta ¢injenica ne ¢ini dokumentaciju o nabavi nezakonitom s
obzirom na to da naruditelj slobodno odreduje za koju ¢e robu traZiti dokaz o sukladnosti s
trazenim tehni¢kim specifikacijama. Zalitelj u Zalbenom postupku upucuje na rjeSenje ovog tijela
Klasa: UP/II-034-02/19-01/38, Urbroj: 354-01/19-11 od 22. oZujka 2019. i rjeSenje Klasa: UP/II-
034-02/18-01/895, Urbroj: 354-01/19-10 od 3. sijeénja 2019. koje je doneseno na drugaéijoj
¢injeni¢noj podlozi i nije primjenjivo u ovom Zalbenom postupku. Ovo iz razloga §to je narugitelj
u tamo osporavanim odredbama dokumentacije o nabavi propisao obvezu ponuditeljima da
minimalni Zivotni vijek odredene robe, dakle tehniGku znadajku robe, dokazuju iskljuéivo kroz
izjavu danu od proizvodaca ili ovlastenog zastupnika, a $to ovdje nije sluéaj. Zakljuéno se navodi
da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da se proizvodi, koji spadaju u kategoriju “prateceg
pribora” (B. 1, tocka 5 i B.2, to¢ka 4), te koji kao takvi predstavljaju dio sadrZaja isporuke uz
“terminalnu opremu" opisanu u poglavljima tablica B.1 i B.2, ne mogu naruéiti od razligitih
proizvodaca, stoga i u tom pogledu odredbe dokumentacije o nabavi otvaraju trZi$no natjecanje
ponuditeljima koji ¢e traZeni komplet formirati od komponenti razli¢itih proizvodada. Slijedom
navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona, utvrdeno je postojanje
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz to¢ke 7. tog stavka. Naime, uvidom u predmetnu
dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je naruditelj totkom 4.2.3. dokumentacije o nabavi propisao
minimalne razine tehni¢ke i struéne sposobnosti na na¢in da trazi da ponuditelj mora dokazati da
raspolaze s potvrdom, odnosno certifikatom o uskladenosti gospodarskog subjekta sa normom
HRN EN ISO 9001 upravljanja kvalitetom koju je izdalo neovisno tijelo registrirano za izdavanje
navedene potvrde (certifikata). Clanak 256. ZIN 2016 (Odjeljak B, Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Uvjeti sposobnosti, Opéa odredba) u stavku 1. propisuje da se kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na tehni¢ku i struénu
sposobnost te stavak 2. tog &lanka propisuje da javni naruditelj smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. tog
Clanka, a koji trebaju biti i u skladu s odredbama ¢lanka 268. ZJN 2016. Stoga, kada je narugitelj
propisao norme osiguranja kvalitete kao uvjete minimalne razine tehni¢ke i struéne sposobnosti,
postupio je u suprotnosti s ¢lankom 256. ZJN 2016, buduéi da navedeno nije uvjet tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, ve¢ se radi o normama, koje su propisane ¢lankom 270. ZIN 2016. U



navedenom smislu, propisujuéi norme osiguranja kvalitete kao uvjet tehni¢ke i struéne
sposobnosti, utvrdeno je da narucitelj nije odredio uvjete tehnicke i struéne sposobnosti u skladu
s odredbom €lanka 256. stavka 2. ZJN, te je stoga utvrdeno da je takvim propisivanjem narugitelj
pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj e u nastavku postupka postupiti
sukladno €lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u ukupnom
iznosu od 5.781,25,00 kuna, koji se sastoji od naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kn te troska sastavljanja Zalbe po odvjetniku u iznosu od 781,25 kuna s PDV-om.
Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluéuje o troskovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan
duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem u
zalbenom postupku. Prema odredbi ¢&lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, DrZzavna komisija odlutuje o naknadi troskova Zalbenog postupka i
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S obzirom na to da
je Zalitelj uspio sa Zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka pripada mu iznos od 5.781,25
kuna, 1 to 5.000,00 kuna s osnove naknade za pokretanje Zalbenog postupka, uplacene sukladno
Clanku 430. stavku 2. ZJN 2016, te 500,00 kuna s osnove sastava zalbe po odvjetniku uz
pripadajuce povecanje od 25 %, odnosno iznos od 125,00 kuna te 156,25 kn za PDV, $to ukupno
iznosi 781,25 kuna, sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri emu
je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.




Stranke zalbenog postupka:
1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0.,
Ulica grada Vukovara 37, Zagreb.
2. Peld.o.o.,

Ruzi¢eva 23, Rijeka.



