REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/20-01/932
URBROJ: 354-01/20-11
Zagreb, 23. prosinca 2020.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijefu sastavljenom od
Clanica: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu zalitelja Growth strategies d.o0.0., Zagreb, OIB: 20023728589, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0028371, predmet
nabave: usluge tehnicke podrike pri upravljanju i administraciji projekta Obnova voznog
parka naruéitelja novim elektromotornim vlakovima, naruéitelja: HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o.,
Zagreb, OIB: 80572192786, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru br. UP-55-5-1/20 od 13. studenog 2020. godine u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S O0F5-0028371, predmet
nabave: usluge tehni¢ke podrSke pri upravljanju i administraciji projekta Obnova
voznog parka naruditelja novim elektromotornim vlakovima, naruéitelja: HZ Putni¢ki
prijevoz d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se naru¢itelju HZ Putni&ki prijevoz d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Growth strategies d.o.o., Zagreb, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naru¢itelj HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o., Zagreb, objavio je 31. srpnja 2020. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S OF5-0028371, radi nabave usluge tehnic¢ke podrske pri upravljanju i administraciji
projekta Obnova voznog parka narugitelja novim elektromotornim vlakovima. Kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju iskustva struénjaka (65%) i cijene (35%).

U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je naruéitelj
ponudu ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0., Zagreb, ocijenio valjanom te je
istu odabrao kao najpovoljniju. Odluka o odabiru je objavljena u EOJN RH 13. studenog
2020.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 23. studenog 2020. izjavio Zalitelj
Growth strategies d.o.o., Zagreb, putem sustava e-Zalba.

Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, te zakonitost
bodovanja ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj predlaze ponistiti odluku o odabiru te trazi
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom osporava Zalbene navode, predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu te odbiti zahtjev Zalitelja za naknadom troskova.

U o&itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj u bitnom osporava
Zalbene navode.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj Zalbom osporava valjanost bodovanja ponude odabranog ponuditelja navodeéi
da narugitelj nije ispravno izvr$io bodovanje ponude odabranog ponuditelja za stru¢njaka 1 po
kriteriju 2, jer protivno &lanku 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik), iz
zapisnika nije vidljivo na koji je nadin naruéitelj analizirao i provjerio dostavljene dokumente
odabranog ponuditelja (vidljiv je samo broj bodova). Zalitelj zatim navodi da protivno
dokumentaciji, nije od odabranog ponuditelja zatrazio prijevode dokumenata na stranom
jeziku na koje upucuju poveznice iz izjave struénjaka 1 odabranog ponuditelja, uz Sto isti¢e da
je odabrani ponuditelj kao dokaz dostavio izjavu stru¢njaka 1 koja, po njegovom miSljenju,
nije valjani dokaz za dokazivanje kriterija za odabir ponude sukladno dokumentaciji, jer nema
tezinu ili jednakovrijednost potvrde druge ugovorne strane ili narucitelja ili poslodavca.
Zalitelj kona¢no tvrdi da iskustvo, odnosno ugovor koji struénjak 1 odabranog ponuditelja
dostavlja za kriterij 2, nije sukladno zahtjevu narulitelja iz tog kriterija, jer se nabava
policijskih motocikala u sklopu projekta jatanja kapaciteta Ministarstva unutarnjih poslova,
pobolj$anja policijskog sustava obuke i obrazovanja u svrhu pojadanja ucinkovitosti i
motivacije kadra itd. ne moZe smatrati nabavom voznog parka vezano uz pruzanje usluga od
opéeg javnog interesa (eng. Public service obligation) kako je to narucitelj propisao
dokumentacijom. Zalitelj uz Zalbu dostavlja pravno misljenje odvjetnice mr. sc. Marijane
Liszt od dana 23. studenog 2020., na okolnost da navedeno iskustvo odnosno ugovor
stru¢njaka 1 odabranog ponuditelja ne predstavlja uslugu od opéeg gospodarskog interesa.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da naruditelj nije ispravno izvr§io bodovanje ponude
odabranog ponuditelja za stru¢njaka 2, jer iz zapisnika nije vidljivo na koji je nacin narucitelj
analizirao i provjerio dostavljene dokumente odabranog ponuditelja (nije jasno koje je
projekte narugitelj prihvatio). Zalitelj zatim navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz
dostavio izjavu stru¢njaka 2 koja, po njegovom misljenju, nije valjani dokaz za dokazivanje
kriterija za odabir ponude sukladno dokumentaciji. Pri tome smatra da stru¢njak u izjavi
pogresno tvrdi da nije mogao pribaviti nikakve potvrde druge ugovorne strane ili narucitelja
ili poslodavca, usporedujuéi projekte i potvrde koje je dostavio ponuditelj WYG savjetovanje
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d.o.0. Zagreb, isti¢uéi da HZ Putnicki prijevoz d.o.o. (ujedno naruéitelj) uredno izdaje potvrde
o projektima HZ-Hrvatskih Zeljeznica d.o.o0. &iji je pravni slijednik. Zalitelj takoder navodi da
dostavljena izjava nema sadrzaj sukladno dokumentaciji, jer su iz izjave stru€njaka vidljiva
samo tri naslova projekta i dva opisa projekta, dok uz projekt ,,Izrada i nabava prototipova
elektromotornih vlakova serije 6112 za HZ“ iz posljednjeg reda tablice nije uopée napisano
koje je aktivnosti provodio struénjak 2 i jesu li iste u skladu s trazenim specifi¢nim iskustvom

kako je propisao naruéitelj u dokumentaciji.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu za struénjaka 1 navodi da je odabrani ponuditelj u
ponudi, uz izjavu Domagoja Simunoviéa, priloZio detaljno specificiranu potvrdu Sredisnje
agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije. Navodi dalje da
linkovi navedeni u izjavi kao takvi ne moraju niti mogu biti prevedeni na hrvatski jezik i
latiniéno pismo, jer isti ne predstavljaju dokaz, no istima je jednozna¢no utvrdeno da su
navedeni projekti stvarno i objavljeni, kako je izjavom i navedeno, a potvrdeno ranije
navedenom potvrdom Sredi$nje agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata
Europske unije. Narugitelj navodi da je dokumentacijom propisao da ¢e priznavati iskustvo
nabave voznog parka - dakle bilo koje vrste vozila, koja su se nabavljala iz EU sredstava, a
vezano uz pruZanje usluga od opceg javnog interesa, ne ulaze¢i niti definirajuci kategorije
usluga od opéeg javnog interesa. Narucitelj zakljuCuje da nije postavio obvezu da usluga od
opceg javnog interesa mora biti isklju¢ivo iz kategorije usluga od opleg gospodarskog
interesa, ve¢ je dopustio da obveza moZe proizlaziti iz bilo koje kategorije usluge od opéeg
odnosno javnog interesa, a koja obuhvaca tri kategorije utvrdene od strane Europske komisije
i to: usluge od opceg gospodarskog interesa, negospodarske usluge od opéeg interesa i
socijalne usluge. Kao dokaz navedene kategorizacije, odnosno definicije usluge od opceg
odnosno javnog interesa narufitelj navodi sluzbene objave Europske komisije:
https://ec.europa'eu/info/topics/ sinolemarket/services-qeneral-interest.hr temeljem kojih je
narucitelj 1 utvrdio navedene odredbe. Naruditelj nadalje ukazuje na to da svoje postupanje
temelji 1 na odredbama Bijele knjige Europske unije o sluZzbama od opéeg interesa (2004),
kojom je izmedu ostalog na temelju ranije utvrdenih kriterija Europske komisije utvrdeno
kako je iznimno vazno osigurati visoku razinu kvalitete, zaStite i sigurnosti pri pruZanju
usluga od opéeg javnog interesa pri kojima svi korisnici moraju dobiti visokokvalitetne usluge
sluzbe od opceg interesa kojima se izmedu ostalog mora jaméiti fizicka sigurnost javnosti
uopce, ukljucujuéi tu i zastitu od moguéih sigurnosnih prijetnji poput teroristi¢kih napada
odnosno unutarnje sigurnosti. Naruditelj takoder navodi da, buduéi navedeno obuhvaéa i
usluge koje pruza Ministarstvo unutarnjih poslova RH, a u koji krug sluzbi vezanih uz
unutarnju sigurnost spada i Policijska akademija, upravo nabava navedenih policijskih vozila
za koju je dokaz kao takav priloZen, navedeni ugovor predstavlja ispunjenje uvjeta vezanih uz
usluge od opceg javnog interesa, gdje kvaliteta i sigurnost ponudenih usluga namecéu drustvu
troSkove koji moraju biti jasno uskladeni s o¢ekivanim koristima.

Vezano za struénjaka 2, naruditelj navodi da smatra da je izjava struénjaka dokaz
sukladno dokumentaciji, da je Milan Brki¢ bio zaposlenik naruditelja do dana 31. prosinca
2013., pa da je sve navode navedene u izjavi bio u moguénosti provjeriti te je iste i provjerio u
vlastitim ljudskim potencijalima uvidom u spis radnika. Navodi da je struénjak u sustavu
bivsih Hrvatskih Zeljeznica obavljao niz stru¢nih poslova, od direktora u tehni¢kim poslovima
(direktor Vude vlakova i Zeljezni¢kih vozila, Izvr$ni direktor Vuée vlakova i Zeljezni¢kih
vozila), savjetnika pa do voditelja organizacijskih jedinica u kojima je obavljao sve, u izjavi
sadrZzane projekte. Naruditelj navodi da sukladno Glavi II. ¢lanak 6. stavak 1. toka ¢) Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan



snage Direktive 95/46/EZ (opéa uredba o zastiti podataka) te iz navedenih razloga nije
priloZio spis radnika.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu, vezano za stru¢njaka 1,
navodi da je dostavio valjane dokaze sukladno dokumentaciji i to potvrdu poslodavca i izjavu
stru¢njaka pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u kao jednakovrijedan dokument, jer u
potvrdi nisu bili vidljivi svi potrebni podaci. Vezano uz vrstu usluge iz potvrde i prihvatljivost
iste, ukazuje na upit i odgovor na upit naruditelja iz postupka prethodnog savjetovanja, jer je
na taj nacin narucitelj potvrdio da ¢ée navedenu uslugu za opisani kriterij prihvatiti. Upuéuje
takoder na stranice Europske Komisije, na dio koji sadrZi definiciju usluge od opéeg interesa,
iz koje je vidljivo da te usluge mozZe pruZati i drzava (negospodarske usluge od opéeg
interesa). Odabrani ponuditelj navodi da dokumentacija sa mreznih stranica nije dio ponude,
ve¢ da se radi o javno dostupnim podacima o projektu za slugaj potrebe za dodatnom
provjerom.

Vezano za struénjaka 2, odabrani ponuditelj navodi da se izjava struénjaka pod
materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika, smatra
valjanim i jednakovrijednim dokazom sukladno dokumentaciji, isti¢u¢i da je naruditelj iz
potvrde upravo narucitelj u ovom postupku nabave, a da je prilikom uditavanja ponude doslo
do tehni¢kih poteskoca zbog kojih jedan dio izjave struénjaka nije vidljiv, no da izjava sadrZi
jasno navedena tri projekta, odnosno potrebne podatke na temelju kojih je struénjak bodovan.

Ocjenjujudi Zalbeni navod ovo tijelo je izvrilo uvid u dokumentaciju o nabavi te je
utvrdeno da je tockom E.8. propisano da je kriterij na kojem narugitelj temelji odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude i iskustva stru¢njaka. Propisano je
da su vrijednosti kriterija po kojima ¢e se odabrati ponuda navedene u kriterijima ENP (Prilog
L., kartica 1.2. Kriteriji ENP), koji je objavljen kao zaseban Excel dokument pod nazivom
Prilog_I TroSkovnik ENP, koji je ponuditelj obvezan dostaviti popunjen kao sastavni dio
ponude. Propisano je takoder da naruéitelj kao kriterij na temelju odredbi ¢lanka 284., stavak
2., tocka 2. ZJN 2016 odreduje specifi¢no iskustvo struénjaka koji ¢e sudjelovati u provedbi
projekta odnosno koji ¢e biti angaZirani na izvr§enju ugovora o javnoj nabavi za usluge koje
su predmet nabave buduci da kvaliteta angaZiranih stru¢njaka znafajno utjeCe na razinu
uspjesnosti izvrSenja ugovora.

Trazeno specifino iskustvo stru¢njaka koje je predmetom bodovanja u okviru ovog
kriterija dostavlja se u obliku potvrde druge ugovorne strane ili narucitelja ili poslodavca u
kojima su navedeni podaci koji se traZe za pojedini uvjet te podaci o kontakt osobi druge
ugovorne strane ili narucitelja (ime i prezime, telefonski broj i e-mail) kod koje je moguce
dodatno provjeriti podatke o trazenom uvjetu (primjenjivo na kriterije 1. i 2. Struénjaka 1,
kriterije 1., 2. 1 3 Stru¢njaka 2 te kriterij 1 Stru¢njaka 3). Narucitelj je naveo da ée priznavati i
druge dokumente kojima ponuditelj moze dokazati da pojedini strucnjak ima traZeni stupanj
iskustva kao npr. certifikat, uvjerenje, potvrda ili bilo koji drugi jednakovrijedni dokument
kojim se nedvojbeno dokazuje da struénjak posjeduje traZeni stupanj iskustva sukladno
odredbama.

Kriteriji su dalje detaljnije opisani u Tablici 1., u kojoj je za stru¢njaka 1 - voditelja
vanjskog tima i struénjaka za upravljanje ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava i
edukacije kao kriterij 2 traZeno iskustvo rada na projektu/ima koji se odnose na dodjelu
sredstava za nabavu voznog parka iz EU sredstava, a vezano uz pruZanje usluga od opéeg
Javnog interesa. Propisano je da ¢e se struénjaku koji ima trazeno iskustvo dodijeliti 15
bodova, a stru¢njaku koji nema traZeno iskustvo 0 bodova. U obrazloZenju kriterija 2 za
struénjaka 1 narucitelj je naveo da ¢e taj struénjak biti zaduZen za podrsku naruditelju vezano
uz upravljanje ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava, a kako je opisano u Projektnom
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zadatku (tocka 2.1) te mogucim izmjenama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava koji ne
smiju dovesti do naruSavanja uvjeta dodjela EU sredstava. S obzirom kako je jedan od uvjeta
dodjele i sklapanje ugovora o pruZanju usluga od opéeg javnog interesa, sklopljen izmedu
naruCitelja i Vlade Republike Hrvatske, a koji moZe tijekom trajanja projekta zahtijevati
odredene izmjene, narucitelj kao jedan od kriterija cijeni iskustvo rada na projektu/ima koji se
odnose na dodjelu sredstava za nabavu voznog parka iz EU sredstava, a vezano uz pruzanje
usluga od opéeg javnog interesa buduéi da kvaliteta angaziranog struénjaka znacajno utjede
na razinu uspjesnosti izvrenja ugovora o javnoj nabavi, a samim time i ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Narucitelj ¢e priznavati iskustvo nabave voznog parka - dakle bilo
koje vrste vozila, a koja su se nabavljala iz EU sredstava, a vezano uz pruzanje usluga od
opceg javnog interesa, nabava vozila se mora odnositi na usluge od opéeg javnog interesa
(eng. Public service obligation), a Sto je zahtjev u odnosu na specifi¢nost da se i financiranje
nabave vlakova za naruditelja izvrSava sukladno ¢injenici da je naruditelj potpisnik ugovora o
uslugama od opdeg javnog interesa, a sukladno relevantnoj regulativi definiranoj na razini
EU. (za viSe informacija vidjeti: http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/sgei.
html). Sukladno prethodno navedenom naruditelj vrednuje i iskustvo rada na projektu/ima
koji se odnose na dodjelu sredstava za nabavu voznog parka iz EU sredstava, a vezano uz
pruZzanje usluga od opéeg javnog interesa vezano uz struénjaka 1 buduéi da kvaliteta
angaZiranog strunjaka znacajno utjeCe na razinu uspje$nosti izvr§enja ugovora o javnoj
nabavi, a samim time i ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Takoder, stru¢njak 1 ¢e biti
odgovoran za ukupnu kvalitetu i uredno izvrSenje aktivnosti predvidenih ugovorom o
uslugama koje su predmet ove javne nabave, kao i uspostavu sustava upravljanja projektom,
te vodenje odgovarajucih registara za pracenje financijskog i fizickog izvrenja projekta te
upravljanja rizicima. Iz svega prethodno navedenog vidljivo je da kvaliteta angaZiranog
stru¢njaka znacajno utjeCe na razinu uspjesnosti izvrenja ugovora o javnoj nabavi, a samim
time 1 ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava te je srazmjerna predmetu nabave, povezana s
predmetom nabave te omoguc¢ava u¢inkovito nadmetanje.

Tablicom 1. su nadalje za struénjaka 2 - tehniCki struénjak, propisana tri kriterija, i to
kriterij 1 - iskustvo u nadzoru uskladenosti proizvodnje Zeljezni€kih vozila s tehni¢kim
specifikacijama prema kojima su se Zeljezni€ka vozila nabavljala, za koje struénjak koji
dokaze traZeno iskustvo moZe dobiti 10 bodova, a onaj koji iskustvo ne dokaze 0 bodova;
zatim kriterij 2 - iskustvo u kontroli isporuke Zeljezni¢kih vozila s tehni¢kim specifikacijama
prema kojima su se Zeljeznika vozila nabavljala, za koje struénjak koji dokaze traZeno
iskustvo moZe dobiti 10 bodova, a onaj koji iskustvo ne dokaze 0 bodova; te kriterij 3 - broj
projekata u kojima je struénjak bio zaduZen za podr$ku u procesu nabave Zeljeznickih vozila u
dijelu provjere tehnickih specifikacija, u kojem je predvideno da ¢ée se 1 projekt bodovati 1
bodom, 2 projekta sa 8 bodova, te 3 i viSe projekata sa 15 bodova.

Iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da je za stru¢njaka 1 imenovao Domagoja
Simunovica, da je za tog stru€njaka kao dokaze kriterija za odabir ponuda dostavio izjavu
struénjaka 1 dvije potvrde poslodavca tog struénjaka. Iz potvrde poslodavca (Sredinja
agencija za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije, Klasa: 112-07/18-
01/02, Urbroj: 358-08-02-18-3 od 8. sijenja 2018.) proizlazi da je imenovani stru¢njak radio
na poslovima voditelja projekta (ukljuujuéi financijsko upravljanje ugovorima i projektima
kod twinning i twinning light projekata), u okviru projekata financiranih od strane EU, u
relevantnom dijelu, Nabava opreme za Policijsku akademiju (4 ugovora). U izjavi struénjaka
je u bitnom navedeno da taj struénjak pod materijalnom i kaznenom odgovornos¢u izjavljuje,
a kako bi dokazao da ispunjava kriterije za stjecanje maksimalnog broja bodova za specifi¢no
iskustvo stru¢njaka 1 za kriterij 2, da je u sklopu projekta Nabava opreme za policijsku
akademiju (4 ugovora) izvrSena nabava voznog parka za pruzanje usluga od opéeg javnog
interesa koja je financirana EU sredstvima, odnosno nabavljeni su policijski motocikli u



sklopu Lota 6 nabave, $to je, navodi struénjak, vidljivo i lako provjerljivo iz javno dostupnih
podataka na dvije Internet adrese na koje u izjavi upucuje.

Iz ponude dalje proizlazi da je za strunjaka 2 imenovan Milan Brki¢, da je za tog
struénjaka kao dokaz odabrani ponuditelj dostavio izjavu struénjaka koja se sastoji od 3
stranice, koja izjava ne sadrZi potpis, dok zadnja, treéa stranica izjave sadrZi samo ovjeru
potpisa po javnom biljezniku. Na prve dvije stranice stru¢njak, pod materijalnom i kaznenom
odgovorno$éu, sam navodi vlastito iskustvo, jer tvrdi da poslodavci i druge ugovorne strane
za koje je iskustvo steeno vise ne postoje, osim HZ Putnitkog prijevoza, a da se iskustvo
moze provjeriti kod kontakata navedenih za provjeru. U toj izjavi naveden je jedan projekt za
kriterij 1, jedan projekt za kriterij 2 i tri projekta za kriterij 3. U opisu iskustva za projekte za
kriterije 1 1 2, te za dva projekta za kriterij 3 su vidljivi podaci o poslodavcu, razdoblju
izvrSenja te je naveden opis aktivnosti. Za treéi projekt za kriterij 3, koji se nalazi na dnu
druge stranice, nije vidljiv opis aktivnosti.

Naruéitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo broj ugovora, odnosno
projekata za svakog ponuditelja, te je naveo broj bodova koje je dodijelio svakom ponuditelju
po kriteriju struénog iskustva. U odnosu na odabranog ponuditelja razvidno je da je tom
ponuditelju priznato iskustvo za struénjaka 1 po kriteriju 2 na temelju jednog projekta, za $to
je dobio (maksimalnih) 15 bodova te mu je priznato iskustvo za struénjaka 2, za kriterije 1, 2 i
3, pri ¢emu je za jedan projekt za kriterij 1 dobio (maksimalnih) 10 bodova, za jedan projekt
za kriterij 2 (maksimalnih) 10 bodova, te je za kriterij 3 za &etiri projekta dobio (maksimalnih)
15 bodova. Iz zapisnika nije vidljivo koje projekte je narucitelj bodovao, niti je vidljivo na
temelju kojih dokaznih sredstava je dodjeljivao bodove.

Clanak 290. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Sukladno ¢lanku 403. stavku 1. ZJN, u Zalbenom postupku svaka stranka duZna je
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju. Prema stavku 3. tog ¢lanka, naruditelj je obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Clankom 28. stavkom 1. to¢kom 22. Pravilnika propisano je da Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.

Medu strankama je sporno je li naruditelj pregled i ocjenu, odnosno bodovanje ponude
odabranog ponuditelja izvr$io sukladno dokumentaciji o nabavi i Pravilniku.

Prije svega valja utvrditi da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
prikazao nacin dodjele bodova ponudi odabranog ponuditelja kroz ocjenu sadrzaja referenci u
odnosu na kriterije koje je odredio dokumentacijom o nabavi, odnosno nije naveo koje je
reference bodovao, niti je obrazlozio elemente na temelju kojih je ocijenio da reference koje
je bodovao udovoljavaju uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Dakle, narutitelj je u zapisniku
o pregledu 1 ocjeni ponuda naveo broj ugovora, odnosno projekata za svakog ponuditelja, te je
naveo broj bodova koje je dodijelio svakom ponuditelju po kriteriju stru¢nog iskustva,
medutim iz zapisnika nije vidljivo koje projekte je naruditelj bodovao, niti je vidljivo na
temelju kojih dokaznih sredstava je dodjeljivao bodove. Tek u Zalbenom postupku narugéitelj
opisuje svoje postupanje, pa proizlazi da je kriterij 2 za struénjaka 1 utvrdivao i na temelju
izjave stru¢njaka i potvrde poslodavca, a iskustvo struénjaka 2 trazeno pod kriterijem 3 (broj
projekata) na temelju izjave struénjaka i uvidom u vlastite evidencije. Valja napomenuti da u
Zalbenom postupku nije utvrdeno koja je to Cetiri projekta i na temelju ¢ega utvrdio naruditelj



za kriterij 3 kod struénjaka 2, kada su iz izjave tog struénjaka za kriterij 3 vidljiva samo tri
projekta, od kojih opis tre¢eg projekta nedostaje. Stoga, a s obzirom na to da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi odredio uvjete i dokaze u odnosu na svaki propisani kriterij koji
struénjaci moraju zadovoljiti da bi ostvarili odredeni broj bodova, iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda mora biti razvidan i jasan na¢in dodjele bodova prema propisanim kriterijima,
§to u konkretnom slucaju narucitelj nije iskazao. Naime, navodenje broja ugovora, odnosno
projekata te broja ostvarenih bodova, ne predstavlja analizu u smislu €lanka 28. stavka 1.
toCke 22. Pravilnika, ne osigurava ispunjenje nalela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016,
jer nije vidljivo koje je reference i na temelju kojih dokaza narugéitelj bodovao te se ne moze
transparentno i na lako provjerljiv nacin utvrditi zakonitost tog bodovanja. Slijedom
navedenog prigovor Zalitelja, da je narucitelj pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja
odnosno bodovanje u odnosu na iskustvo struénjaka 1 za kriterij 2 i iskustvo stru¢njaka 2
izvrSio suprotno ¢lanku 28. Pravilnika, ne moZe se otkloniti te je stoga Zalbeni navod u tom
dijelu ocijenjen osnovanim.

Nastavno na navedeno, ovo tijelo Zalbene navode koji se odnose na izjave stru¢njaka
kao dokazno sredstvo za dokazivanje kriterija za odabir ponude — iskustvo struénjaka, takoder
nalazi osnovanim. Naime, dokumentacijom o nabavi propisana su dokazna sredstva, i to
potvrde druge ugovorne strane ili naruéitelja ili poslodavca u kojima su navedeni podaci koji
se traZze za pojedini uvjet te podaci o kontakt osobi druge ugovorne strane ili narucitelja,
odnosno drugi dokumenti kao npr. certifikat, uvjerenje, potvrda ili bilo koji drugi
jednakovrijedni dokument. Iz navedenog popisa dokaza proizlazi namjera narucitelja
ocjenjivati dokaze o iskustvu struénjaka koje je potvrdio netko treéi — druga ugovorna strana,
poslodavac, izdavatelj certifikata, uvjerenja ili potvrde. Dakle, iz navedene odredbe
dokumentacije o nabavi razvidno je da izjava samog stru¢njaka nije drugi jednakovrijedni
dokument, stoga ista nije prihvatljiva kao dokaz iskustva stru¢njaka. Ovdje valja napomenuti
da je narucitelj dokumentacijom propisao da traZeni dokaz mora sadrzavati podatke koji se
traze za pojedini uvjet, stoga podaci koji za strué¢njaka 1 odabranog ponuditelja u odnosu na
kriterij 2 nisu vidljivi iz potvrde poslodavca, ve¢ samo iz izjave struénjaka, nisu u skladu sa
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Takoder, tvrdnja struénjaka 2 iz izjave, da potvrde
druge ugovorne strane ili poslodavca nije moguce ishoditi, nije odluéna za ocjenu valjanosti te
izjave, s obzirom na to da je dokumentacijom propisano koje ¢e dokaze narucitelj prihvatiti,
pa je narucitelj tim odredbama vezan u postupku pregleda i ocjene ponuda. Ovdje ipak valja
ukazati na nelogi¢nost koja proizlazi iz navedene izjave, s obzirom na to da stru¢njak 2 tvrdi
da nije mogucée ishoditi potvrde trece strane, ali upucuje na kontakt osobu kod koje je moguce
provjeriti podatke koje navodi u izjavi. Uz navedeno, iz Zalbenog postupka proizlazi, a kako
je utvrdeno ranije, da je narucitelj iskustvo struénjaka 2 provjerio uvidom u vlastite
evidencije, §to dodatno potvrduje tvrdnje Zalitelja, da je u ovom slu€aju potvrde trece strane
bilo moguce ishoditi.

S obzirom na to da je ovo tijelo u konkretnom sluéaju utvrdilo da izjave struénjaka
nisu dokazno sredstvo propisano dokumentacijom o nabavi, stoga iste nisu prihvatljive u
svrhu bodovanja po kriteriju iskustva struénjaka, dio Zalbenih navoda koji se odnose na
formalni sadrzaj izjava (jezik i nepotpuni podaci) nije relevantan za rjeSavanje ove pravne
stvari, stoga se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu istih.

U odnosu na sporno pitanje, moZe li se nabava policijskih motocikala u sklopu
projekta jaanja kapaciteta Ministarstva unutarnjih poslova, pobolj$anja policijskog sustava
obuke i obrazovanja u svrhu pojacanja uéinkovitosti i motivacije kadra itd. smatrati nabavom
voznog parka vezano uz pruzanje usluga od opceg javnog interesa, ovo tijelo je utvrdilo
sljedece. Dokumentacijom o nabavi je za stru¢njaka 1 - voditelja vanjskog tima i stru¢njaka za



upravljanje ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava i edukacije, kao kriterij 2, traZeno
iskustvo rada na projektu/ima koji se odnose na dodjelu sredstava za nabavu voznog parka iz
EU sredstava, a vezano uz pruZanje usluga od opéeg javnog interesa. Narucitelj je za kriterij 2
struénjaka 1 prihvatio iskustvo struénjaka u nabavi policijskih motocikala za Policijsku
akademiju, koja je financirana EU sredstvima. Zalitelj tvrdi i poku$ava u Zalbenom postupku
dokazati da je, iako je u dokumentaciji navedeno da se traZi iskustvo vezano uz pruZanje
usluga od opéeg javnog interesa, naruditelj zapravo traZio iskustvo vezano uz pruZanje usluga
od opéeg gospodarskog interesa, pa da navedeno iskustvo nije prihvatljivo. Medutim, s
obzirom na ¢injenicu da dokumentacija o nabavi nije osporavana Zalbom u zakonski
predvidenom roku, dokumentacija je postala pravomocéna te predstavlja osnovu narucitelju za
pregled i ocjenu ponuda. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je narugitelj omoguéio odabranom ponuditelju da
nakon isteka roka za dostavu ponuda upotpuni svoj troskovnik. Zalitelj obrazlaze da je
naruditelj odabranom ponuditelju uputio zahtjev za upotpunjavanjem ponude u dijelu koji se
odnosi na obrazac ,,Kriteriji ENP*, koji obrazac ne postoji kao zaseban dokument, ve¢ se
nalazi u obliku radnog lista naziva ,1.2. Kriteriji ENP* u dokumentu naziva
,,Prilog I TroSkovnik ENP.xIs“, odnosno u troSkovniku koji je sastavni dio DON. Zalitelj
navodi da nije bila iskazana ukupna cijena ponude bez PDV-a (HRK) pa je naruitelj zatraZio
upotpunjavanje kako bi mogao izvriti bodovanje. Zalitelj zakljuGuje da je narugitelj uo¢io da
troSkovnik odabranog ponuditelja nije u potpunosti ispunjen te je nakon otvaranja ponuda
suprotno ZJN 2016 omogucio ponuditelju da upotpuni troSkovnik.

Narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj valjano ispunio troSkovnik u dijelu
iskazanih jedini¢nih cijena i ukupne cijene ponude te da je cijena ponude bila nedvojbeno
utvrdena. Obrazlaze da je primjenjujuéi institut upotpunjavanja i postujuéi nacelo jednakog
tretmana i transparentnosti iskoristio moguénost otklanjanja nepotpunih podataka iz kartice
,,1.2. Kriteriji ENP". Navodi da svojim postupanjem ni na koji nafin nije doveo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, jer su svi
podatci navedeni u Kartici ,,1.1. Troskovnik" te upotpunjavanjem nisu izmijenjeni. Narucitelj
isti¢e da je otklonjivi nedostatak iz kartice ,,1.2. Kriteriji ENP" otklonjen 1 razjaSnjen
dostavom traZenog institutom upotpunjavanja.

Odabrani ponuditelj u bitnom osporava tvrdnje Zalitelja ukazujuéi da nije ispravljan
tro§kovnik, ve¢ tablica s podacima o ENP, medutim ukazuje i na to da ispravak troskovnika u
bitnom nije zabranjen.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju o nabavi. Iz
relevantnog dijela to¢ke E.8. predmetne dokumentacije proizlazi da se u Prilogu 1., kartici 1.2.
Kriteriji ENP upisuju vrijednosti kriterija po kojima ¢e se odabrati ponuda te da je ponuditelj
obvezan taj Prilog dostaviti popunjen, kao sastavni dio ponude. Istom to¢kom je propisano i
da naruditelj kao kriterij odreduje cijenu ponude te da je maksimalan broj bodova koji
ponuditelj moZe dobiti po tom kriteriju 35. Broj bodova se utvrduje na temelju formule koja u
odnos stavlja ponudenu cijenu i najniZu ponudenu cijenu u postupku javne nabave. Iz
dokumenta ,,Tro8kovnik“, razvidno je da se radi o dokumentu u excelu, koji se sastoji od dva
radna lista, pri ¢emu prvi radni list sadrZi troSkovnik, a drugi radni list sadrzi tablicu za
upisivanje vrijednosti kriterija za odabir ponude, medu kojima i ukupnu cijenu ponude bez
PDV-a.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je cijena ponude (sa i bez
PDV-a) upisana u uvezu ponude, da je ista cijena bez PDV-a upisana u troSkovniku, no da
odabrani ponuditelj u tablici (radnom listu) koja sadrZi vrijednosti kriterija za odabir ponude



(te izmedu ostalog u jednoj od stavaka predvida i upisivanje cijene ponude) nije upisao cijenu
ponude.

Narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda od odabranog ponuditelja zatraZio
upotpunjavanje tablice te je sukladno zahtjevu naruditelja odabrani ponuditelj dostavio novu
tablicu s vrijednostima kriterija za odabir ponuda u kojoj je sada pored ve¢ ranije navedenih
podataka upisao i cijenu ponude bez PDV-a. Upisana cijena identina je cijeni ponude bez
PDV-a iz ponudbenog lista i troSkovnika.

Zalitelj tvrdi da je naruditelj omoguéio odabranom ponuditelju da nakon isteka roka za
dostavu ponuda upotpuni svoj troSkovnik, §to smatra nedopustenim. Dakle, Zalitelj osporava
primjenu instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016. U konkretnom sluc¢aju utvrdeno je da ispravno
ukazuju narucitelj i odabrani ponuditelj, da se ne radi o upotpunjavanju troSkovnika, veé
tablice koja sadrzi vrijednosti kriterija za odabir ponude. Naruditelj je dakle kroz institut
pojasnjenja i upotpunjavanja zatrazio od odabranog ponuditelja da u tablicu s kriterijima upise
cijenu svoje ponude, jer istu nije upisao u toj tablici prilikom predaje ponude, §to je odabrani
ponuditelj i udinio, upisavsi cijenu koja je navedena u ponudbenom listu i u troS$kovniku.
Dakle, u konkretnom sluéaju sporan podatak o cijeni ponude bez PDV-a bio je dostavljen u
samoj ponudi (kako u ponudbenom listu tako i u troSkovniku) te navedenim upotpunjavanjem
taj iznos nije izmijenjen, ve¢ je samo potvrden. Stoga ovo tijelo u opisanom postupanju
narucitelja i odabranog ponuditelja ne nalazi nezakonitosti, odnosno nije utvrdeno da je
naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda postupio protivno ¢lanku 293. ZJN 2016 te se
slijedom navedenog Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim. '

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u toéki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku

Kako je Zalba kojom je trazeno ponistenje odluke o odabiru osnovana, osnovan je i
zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka te mu pripada pravo na troSak u
iznosu od 25.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu




postupaka Javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.
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