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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca téga suda
Biserke Kalauz predsjednice vije¢a, Mire Kovacdi¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢ ¢lanica vijeca, te
viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Josipa Petkovi¢a, zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja Zajednica ponuditelja Odvjetnik Dominik Nizi¢ iz Zagreba, Savska cesta 41/XIII i
ALCINA d.o.o. iz Zagreba, Antuna Strbana 4, koju zastupa opunomoéenik Dominik Nizi¢
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Centar za odgoj i
obrazovanje ,,Slava Raskaj“ Zagreb, Vladimira Nazora 47 i Deloitte d.o.0., Zagreb, Radnicka
cesta 80, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZzanoj 15. prosinca 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/699, urbroj: 354-01/20-
12 od 30. rujna 2020.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja koju je tuZitelj izjavio protiv
Odluke o odabiru klasa: 406-01/20-02/11, urbroj: 268-03/01-20-¢16 od 25. kolovoza 2020.,
naruditelja Centra za odgoj i obrazovanje ,,Slava Raskaj“ kao neosnovana (tocka 1. izreke) i
odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka (to¢ka 2. izreke).

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuZenika, ponavljajuéi navode iz Zalbe, 1 u
bitnom, istice da naruditelj nije proveo postupak pregleda i ocjene ponuda u skladu s
odredbom ¢lanka 285. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, a prema kojoj je bio duzan
primijeniti i provjeriti to¢nost podataka navedenih u ponudi odabranog ponuditelja za
nominiranog stru€njaka broj 3. Drzi da postoji proturje¢je izmedu podataka navedenih u
Zivotopisu nominiranog struénjaka broj 3 i1 javno dostupnih podataka, te se u tom pravcu
poziva na predmet gdje je tuZzenik kod osporavanja referenca i Zivotopisa nominiranog
struénjaka i javno dostupnih podataka uvaZio Zalbeni navod, te da tuZenik nije obrazloZio
zaSto je u konkretnom predmetu odstupio od dosada$njih nacina ocjena zalbenih navoda.
Nadalje, analizira potvrdu Grada Zagreba koju je odabrani ponuditelj dostavio u Zalbenom
postupku i navodi da se ta potvrda sastoji od jedne jedine stranice na kojoj se ne navodi da bi
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nominirani stru¢njak bio ¢lan Struénog povjerenstva za niti jednu konkretnu javnu nabavu i
da na njoj nije navedeno da je njen sastavni dio bilo kakav prilog s popisom javnih nabava niti
ukoliko prilog ima stranica §to je sadrZaj priloga. Dakle, Grad Zagreb nije potvrdio niti za
jednu konkretnu javnu nabavu da bi nominirani strunjak broj 3, bio ¢lan Struénog
povjerenstva a ni za jednu nabavu nije naveo iz kojeg je konkretnog izvora financirana.
Smatra da Cinjenica $to je tuZenik za jednu referencu nominiranog struénjaka odabranog
ponuditelja i to za referencu broj 12 utvrdio da postupak javne nabave nije zavrSen, pa je
Zalbeni navod ocijenio osnovanim, govori u prilog Zalbenih odnosno tuzbenih navoda da
postoji dvojba u vezi podataka iz Zivotopisa nominiranog struénjaka, jer su podaci u
suprotnosti s javno dostupnim podacima. Uzgred napominje da je naruditelj iz javno
dostupnih podataka provjeravao reference tuZitelja i na taj na¢in je jednu kljuénu referencu za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude ocijenio na $tetu tuzitelja, §to je izravno utjecalo na
redoslijed ponuditelja i dodjelu ugovora o javnoj nabavi. Slijedom toga predlaZe ponistiti
osporeno rjeSenje tuzenika, ponistiti Odluku o odabiru od 25. kolovoza 2020., naloZiti
narucitelju Centru za odgoj i obrazovanje ,,Slava Raskaj“ da tuZitelju u roku od osam dana
naknadi troSkove Zalbenog postupka. TraZi sastav tuzbe i PDV-e u iznosu od 3.125,00 kn.
TuZenik u odgovoru na tuZbu upucuje na navode obrazloZenja osporenog rjeSenja i
dodaje da je medu strankama sporno je li naruditelj u konkretnom sluéaju bio duZan
primijeniti Clanak 285. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi i provjeriti to¢nost podataka
navedenih u ponudi odabranog ponuditelja (ovdje zainteresirane osobe) tj. u Zivotopisu
angaziranog struénjaka broj 3. U tom pravcu isti¢e da tuZiteljeva teza nema uporista niti u
samom ¢lanku 285. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, niti u dokumentaciji konkretnog
postupka javne nabave. Citira navedenu odredbu i isti¢e da iz dikcije te odredbe proizlazi da
narucitelj taj institut koristi u fazi pregleda i ocjene ponuda, a prema &lanku 290. Zakona o
javnoj nabavi, tu fazu postupka javne nabave naruditelj provodi na nadin da ponude
pregledava i ocjenjuje na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. U konkretnom
sluCaju sporni su uvjeti i zahtjevi propisani kao Kriteriji za odabir ponude propisani to¢kom
7.4. Dokumentacije o nabavi. Propisujuéi uvjete i zahtjeve u dokumentaciji o nabavi (¢lanak
200. Zakona o javnoj nabavi) naruditelj ujedno propisuje i konkretne dokaze kojima su
ponuditelji duzni dokazati ispunjenje uvjeta i zahtjeva a u ovom sluéaju Kriterij za odabir
ponude (Kriterij za bodovanje ponude) je Zivotopis. To ujedno znadi da naruditelj u pregledu i
ocjeni ponuda smije izvoditi samo one dokaze koji su propisani dokumentacijom o nabavi,
odnosno u konkretnom slucaju ponude smije bodovati iskljuivo na temelju dokaza
propisanih to¢kom 7.4. Dokumentacije o nabavi. Dakle, prema toj to¢ki a i prema ¢lanku 290.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj je u konkretnom postupku javne nabave smio
bodovati ponude isklju¢ivo na temelju podataka/informacija sadrZanih u Zivotopisima
struénjaka, jer je kao jedini dokaz kriterija za odabir ponude propisan Zivotopis stru¢njaka.
Primjenjujuéi navedeno na sadrzaj ¢lanka 285. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, proizlazi da
¢e naruCitelj primijeniti tu odredbu kada se u fazi pregleda i ocjene ponuda izvodenjem
dokaza propisanih u dokumentaciji o nabavi nade u dvojbi glede toénosti podataka sadrZanih
u tako izvedenim dokazima. U konkretnom postupku naruditelj je radi utvrdenja uvjeta i
zahtjeva iz tocke 7.4. Dokumentacije o nabavi, tj. radi dodjele bodova izvodio dokaz uvidom
u Zivotopise stru¢njaka jer tom odredbom nisu bili propisani nikakvi drugi dokazi te ih
naruCitelj nije smio izvoditi niti ih je izvodio. Dakle, javno dostupni podaci nisu propisani
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Dokumentacijom o nabavi kao Kriteriji za odabir ponude niti je naruditelj u pregledu i ocjeni
ponude vrsio u takve podatke registre i sli¢no uvid. Neosnovanim drZi navod tuZitelja da je
dostavljenim dokazima u Zalbenom postupku dokazao da struénjak broj 3 odabranog
ponuditelja ne udovoljava Kriterijima za odabir ponude iz razloga $to dokumenti (dokazi)
koje je tuZitelj dostavio ne moraju i u pravilu ne sadrze informacije o tuZitelju spornim
okolnostima.

Smatra neosnovanim i pozivanje tuZitelja na rjeSenje doneseno u drugom predmetu u
Zalbenom postupku, jer praksa tuZenika nije izvor prava. U odnosu na potvrdu Grada Zagreba
od 8. rujna 2020, isti¢e da je potvrda vlastoruéno potpisana i peatom Grada Zagreba sadrzi
ovjerenu izjavu procelnice D. Habijanec da je Goran Karagi¢ (stru¢njak broj 3) sudjelovao u
propisanim postupcima javne nabave u svojstvu ovlastenog predstavnika naruditelja, odnosno
¢lana stru¢nog povjerenstva. Prigovor tuZitelja o zakonitosti postupanja naruditelja kod
pregleda i ocjene tuZiteljeve ponude je nezakonit jer ga tuZitelj iznosi prvi puta tek u tuzbi
(Clanak 404. stavak 1. i 420. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi), dakle nije ga iznosio
ni u samoj Zalbi niti u roku za zalbu. Slijedom iznijetog predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

Zainteresirana osoba, odabrani ponuditelj Deloitte d.o.o., dostavio je odgovor na tuzbu
u kojem se protivi navodima tuzbe i u bitnom isti¢e da je tockom 7. 4. Dokumentacije o
nabavi bilo propisano da kao dokaz nefinancijskog kriterija za odabir ponude, (kvaliteta
ukupno 85 bodova) ponuditelji imaju dostaviti Zivotopise predloZenih stru¢njaka iz kojih je
vidljivo specifi¢no iskustvo struénjaka, s tim da naruditelj zadrzava pravo na bilo koji nadin
provjeriti navode u Zivotopisima. Dakle, prema toj to¢ki Dokumentacije o nabavi glavni
dokaz je Zivotopis, a ne obavijest o sklopljenim ugovorima i obzirom na to da nema nikakvu
kontrolu ne moZe niti trpiti Stetne posljedice ako narutitelji u obavijestima nisu nazna¢ili da
se radi o EU i drZi neosnovanim prigovor da Grad Zagreb nije potvrdio niti jednu konkretnu
javnu nabavu u kojoj je sudjelovao nominirani stru¢njak broj 3 — Goran Karadi¢. Predlaze
tuzbu odbiti.

Zainteresirana osoba, narucitelj u ovom predmetu javne nabave, Centar za odgoj i
obrazovanje ,,Slava Raskaj“, Zagreb nije dostavila odgovor na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZitelju na
ocitovanje.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

U skladu s odredbom ¢lanka 36. stavka 1. to¢ke 4. ZUS-a sud je presudom rijesio
spor bez rasprave.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja a uzimajuéi u obzir ¢injenice
utvrdene u postupku koji je prethodio donoSenju osporene odluke, sud prema slobodnom
uvjerenju nalazi da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlukom o odabiru naruitelja Centra za odgoj i obrazovanje ,.Slava Ra3kaj*“ iz
Zagreba od 25. kolovoza 2020., odabrana je ponuda ponuditelja Deloitte d.o.0. Zagreb kao
najpovoljnijeg ponuditelja u predmetu nabave: usluge upravljanja projektom te priprema i
provedba postupaka javne nabave za potrebe projekta ,,Slavimo Zivot zajedno®. Kriterij
odabira je bio ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene-
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maksimalno 15 bodova i kriterija kvalitete (iskustvo tri kljuéna struénjaka)-maksimalno 85
bodova.

Protiv te odluke tuZitelj je podnio Zalbu tuZeniku koji je osporenim rjeSenjem odbio
Zalbu tuzitelja kao neosnovanu. U obrazloZenju rjeSenja tuZenik je naveo da su izvedeni
dokazi pregledom i analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacija o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o odabiru odabrane
ponude te ostalih dokaza, te se pozvao na mjerodavne odredbe ¢lanka 290. stavak 1., Elanka
285. stavka 3., ¢lanka 301. stavka 1. i stavka 2., ¢lanka 399. stavka 3., i élanka 403. Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine" 120/16.-dalje: ZJN 2016) i ¢lanka 19. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne novine" 65/17.).

Ispituju¢i zakonitost i valjanost Odluke o odabiru u kontekstu konkretnih Zalbenih
navoda tuZitelja, koji se odnose prvenstveno na specifi¢no iskustvo klju¢nog struénjaka broj 3
za javnu nabavu predloZenog od strane odabranog ponuditelja, tuZenik je ocijenio da tuZitel;
nije dostavio takve dokaze koji bi doveli u sumnju reference odabranog struénjaka broj 3. U
obrazloZenju rjeSenja tuZenik se poziva na to¢ku 7.4. Dokumentacije o nabavi i navodi §to je
narucitelj propisao u toj tocki u svezi sa kljuénim stru¢njakom broj 3, struénjak za javnu
nabavu, kako se boduje predloZeni stru¢njak sa dodatkom tabli¢nog prikaza u kojem se
navodi koliki broj bodova struénjak moZe ostvariti u odnosu na broj provedenih postupaka
javne nabave usluga, postupaka javne nabave radova i postupaka javne nabave roba u
svojstvu ovlaStenog predstavnika narugitelja odnosno ¢lana Stru¢nog povjerenstva naruditelja
za potrebe provedbe projekta sufinanciranog ili financiranog iz Fondova EU ili drugih
medunarodnih financijskih institucija odnosno iz medunarodnih izvora financiranja. Takoder
je tom to¢kom propisano da kao dokaz za ispunjenje uvjeta ponuditelji dostavljaju Zivotopise
predloZenih stru¢njaka (primjerak Zivotopisa koji ponuditelji mogu koristiti nalazi se u
prilogu dokumentacije o nabavi, Prilog 4-Obrazac Zivotopisa) iz kojih je vidljivo specifi¢no
iskustvo stru¢njaka koji ¢ine Kriterij za odabir ponude. TuZenik je prema dokazima u spisu
(izvrio je uvid i u EOJN RH) utvrdio da ponuda odabranog ponuditelja sadrZi ispunjen
Zivotopis predloZenog struénjaka broj 3 Gorana Karaci¢a struénjaka za javnu nabavu, izraden
na obrascu Priloga 4 dokumentacije o nabavi te da je nakon poziva naruditelja Zivotopis
stru¢njaka broj 3 Gorana Karaci¢a upotpunjen od odabranog ponuditelja (u skladu s ¢lankom
293. ZJN 2016) na nacin kako je to trazio naruditelj (podaci o javnim nabavama u kojima je
sudjelovao, funkciju u kojoj je sudjelovao, datumu i broju objave obavijesti o sklopljenom
ugovoru te kontaktu naruditelja).

Uz tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje te relevantne odredbe materijalnog prava na koje
se poziva tuZenik u osporenom rjeenju, Sud ocjenjuje da su ispunjene sve zakonom
propisane pretpostavke za zakonito provodenje postupka javne nabave u skladu s odredbama
ZJN 2016. Naime i prema ocjeni Suda to¢kom 7.4. Dokumentacije o nabavi, ispunjavanje
uvjeta u konkretnoj situaciji Kriterija za odabir ponude (Kriterij za bodovanje) naruditelj je
mogao bodovati ponude isklju¢ivo na temelju podataka sadrzanih u Zivotopisima struénjaka
kao $to je pravilno utvrdio tuZenik u obrazloZenju osporenog rjesenja kao i u odgovoru na
tuzbu.

Takoder neosnovano tuzitelj u tuzbi istie da je u provedenom postupku naruditelj
povrijedio odredbu ¢lanka 285. stavka 3. ZJIN 2016 u provjeri to¢nosti dostavljenih podataka i
dokaza odabranog ponuditelja a koji prigovor je tuZitelj isticao u Zalbi te sud u potpunosti
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prihvaca odgovor tuZenika u obrazloZenju osporenog rjesenja. Naime, navedenom odredbom
propisano je da javni naruCitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nadin koji
omogucava ufinkovit pregled i ocjenu ponuda, te provjeru informacija dostavljenih od
ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka i
dokaza u ponudi. U konkretnom sluéaju, dokumentacija o javnoj nabavi odnosno tocka 7.4.
Dokumentacije o nabavi i dokazi koje je odabrani ponuditelj dostavio tijekom provedenog
postupka kod postojanja izravnog kontakta putem kojeg je naruditelj mogao provijeriti
istinitost navoda ne ukazuju na moguénost postojanja povrede navedene zakonske odredbe.

Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovoga Suda tuzbeni zahtjev nije osnovan, a kako
tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, to nije niti njegov zahtjev za naknadu tro§kova
upravnog spora. Stoga je na temelju odredbe Elanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS) odlu¢eno
kao pod to¢kom I. izreke, dok se odluka pod to€kom II. izreke temelji na odredbi ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 15. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a
Biserka Kalauz, v.r.

Za toCnost otpravka - ovlasteni sluZzbenik




