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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i Senke Orli¢
Zaninovié, ¢lanica  vijeéa, te sudske  savjetnice Ane  Matacin, zapisni¢arke, u upravnom
sporu Hotel Zagreb BAG d.o.0. iz Gospic¢a, Ulica 118 brigade Hrvatske vojske 3, koje zastupa
opunomoéenik Tomislav Skutari, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Ivana Zajca 1, protiv
tuZenice Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturadka 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 33 i Kuli¢ — Invest d.o.o. iz Vinkovaca, ZaluZje 17, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27. studenoga 2020.

presudio je

Odbija se turbeni zahtijev za poniStavanje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/20-01/696, URBROJ: 354-
01/20-12 od 2. listopada 2020.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA:
UP/11-034-02/20-01/696, URBROJ: 354-01/20-12 od 2. listopada 2020., odbijena je Zalba
tuzitelja izjavljena protiv odluke o odabiru Ministarstva unutarnjih poslova KLASA: 404-
03/20-01/34, URBROJ: 511-01-171-20-9 od 24.kolovoza 2020., kojom je u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0026010, predmet nabave: izvodenje radova
uredenja potkrovlja Postaje grani¢ne policije Korenica, nakon iskljucenja tuZitelja, odabrana
ponuda zainteresirane osobe Kuli¢ — Invest d.0.0. Ujedno je osporenim rjeSenjem odbijen
zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Protiv navedenog rjesenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj istiCe da su u predmetnom
postupku javne nabave pristigle etiri ponude, narugitelj je dvije ponude ocijenio valjanima te
odabrao ponudu zainteresirane osobe, a iskljugio ponudu tuZitelja iz razloga Sto je na dan
11. kolovoza 2020. dugovao novéani iznos od 14.728,90 kn javnih davanja. U obrazloZenju
osporenog rjesenja navodi se da zapisniku o pregledu nisu priloZeni prilozi koji su navedeni u
popisu te se navodi kako je ta tvrdnja Zalitelja to¢na, ali je ocijenjena nevaznom i bez utjecaja
na zakonitost pregleda i ocjena ponuda, §to tuZitelj smatra neosnovanim i neprihvatljivim.
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Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati sve priloge na koje se poziva, sukladno
¢lanku 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17. i 75/20., dalje: Pravilnik), a ne ¢lanka 30. kako se navodi u
osporenom rjesenju. Prilozi zapisnika su bitni, jer se iz njih mogu utvrditi ¢injenice koje su
bitne za pravilno provodenje postupka javne nabave. Ako priloga nema, podacima se moZe
manipulirati. U konkretnom sluéaju ne moZe se izvrsiti uvid u iste. Smatra kako se ne mogu
azurirati podaci koji nisu dostavljeni. U Zalbi je postavio pitanje s kojim danom je narucitelj
trazio podatke o aZuriranju buduéi da je aZuriranje podataka izvr$eno s razli¢itim datumima,
na koju okolnost je naruditelj naveo kako je traZio od nadleznih tijela azurirane podatke s
danom kad je podnio zahtjev za aZuriranje i da nije kriv §to je dobio aZurirane podatke s
razli¢itim datumom. Smatra da je naruditelj morao prilikom traZenja aZuriranih podataka
to&no navesti s kojim danom trazi podatke tako da ne bi dobio podatke s razli¢itim danom.
Ako bi prihvatili stav naruéitelja, moguée je da u vrijeme otvaranja ponude ponuditelj ima
neizmirene obveze prema drzavi, a u vrijeme traZenja azuriranih podataka nakon otvaranja
ponude te obveze izmiri i zbog toga ne bude iskljuen iz postupka. AZurirani podaci mogu se
traZiti dok postupak prikupljanja ponuda traje, a ne nakon proteka roka za podnoSenje ponuda,
nakon $to su ponude otvorene. Zbog navedenog potrebni su svi prilozi zapisnika kako bi se
mogao prekontrolirati postupak. AZurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su
sadrzani podaci vaZeéi te odgovaraju stvarnom &injeni¢nom stanju u trenutku dostave ponude
te dokazuju ono $to je subjekt naveo u ESPD. Ako ponuditelj koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu, nije dostavio neke od aZuriranih popratnih dokumenata ili dostavljeni
azurirani popratni dokumenti nisu kompletni ili sadrZe nejasnoce ili pogreske, naru€itelj moze
pozvati navedenog ponuditelja da nadopuni ili objasni zaprimljene aZurirane popratne
dokumente (&lanak 263. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, Narodne novine, broj 120/16.,
dalje: ZIN). U konkretnom sluéaju, u odnosu na Kuli¢ — Invest d.o.o. ne radi se o aZuriranju
dostavljenih podataka, veé o dostavi podataka koje je najpovoljniji ponuditelj morao navesti
veé u svojoj ponudi. Oborivo se smatra da su dokazi iz ¢lanka 256. stavka 1. ZJN-a aZurirani
ako nisu stariji od dana u kojem istjee rok za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje. To
u konkretnom sluéaju znadi da se aZuriranje podataka moglo zatraZiti s danom u kojem istice
rok za dostavu ponude, a ne s razli¢itim datumima. Za tuzitelja je traZeno aZuriranje podataka
s danom 11. kolovoza 2020., a za Kulié — Invest d.0.0. s danom 10. kolovoza 2020. Ponude su
otvorene 4. kolovoza 2020., a datum pocetka pregleda i ocjene ponuda je bio 6. kolovoza
2020. To se odnosi i na dokaz tehni¢ke stru¢ne sposobnosti iz to¢ke 4.3.2. Dokumentacije o
nabavi (dalje: DON). Indikativno je da je na strani 5. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
naruditelj naveo sve odredbe za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 4.3.2. DON-a, a u
nastavku na stranici 6. je propustio navesti dokaz zapisan u tocki 4.3.2. DON—a, da je voditelj
gradenja odnosno voditelj radova zaposlenik ponuditelja odnosno gospodarskog subjekta na
kojeg se ponuditelja oslanja. Na strani 8. zapisnika, narugitelj navodi da je odabrani ponuditelj
priloZio jedan ESPD obrazac te da podnosi samostalnu ponudu i ne oslanja se na neciju
sposobnost te nema podugovaratelja. Postavlja pitanje kako je na temelju dostavljenih
dokumenata naruditelj mogao utvrditi da odabrani ponuditelj ima na raspolaganju navedene
stru¢njake, kada nije zatraZio dokaz da su oni zaposlenici ponuditelja. Narucitelj je od Kuli¢ —
Invest d.o.o0. tek po otvaranju ponuda zatraZio aZurirane podatke, iako ih je trebalo navesti u
ponudi kao i dokaze na te okolnosti. Ukazuje da na temelju Zakona o poslovima i
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radove na gradevini moze izvodaé registriran za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za
izvodenje pojedinih radova, koji ispunjava uvjete propisane tim Zakonom te posebnim
propisima kojima se ureduje gradnja. Izvoda¢ radova mora u obavljanju djelatnosti gradenja
imati zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja i/ili ovlastenog voditelja radova. Osporava
zakonitost postupanja naruditelja jer mu nije putem elektroni¢ke poste dostavio 1 na taj nacin
omoguéio uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka koja nije objavljena na Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave (dalje: EOJN), jer je izridito trazio da mu se, umjesto omoguéavanja
uvida u dokumentaciju u prostorijama naruditelja, dostavi dokumentacija putem elektronicke
poste. Na okolnost da je na dan 11. kolovoza 2020. dugovao iznos od 14.728,90 kn javnih
davanja, navodi da je bio u preplati u odnosu na potraZivanja na ime javnih davanja o kojima
sluZzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, §to dokazuje javnom ispravom izdanom od strane
Ministarstva financija — Porezne uprave, Podruéni ured Gospi¢, koju je dostavio u privitku
Zalbe. Iz te isprave proizlazi da na dan 11. kolovoza 2018. nije imao dugovanja na ime javnih
davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava te je vidljivo da je preplatio porez
na dobit i ¢lanarinu HGK. Na navedeno naruditelj se nije o€itovao kao ni na navod da je
naruditelj, neovisno o izravnom pristupu EOJN, sukladno rjeSenju tuZzenice KLASA: UP/II-
034-02/18-01/647, URBROJ: 354-01/18-9 od 1. listopada 2018., bio obvezan od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja neposredno traZiti dostavu dokaza — javne isprave izdane od
Porezne uprave, vodeéi pritom ratuna o datumu izdavanja dokaza, s obzirom da se radi o
nabavi malc vrijednosti i da ostali ponuditelji nisu ve¢ u ponudi dostavili aZurirane popratne
dokumente, $to je protivno ZJIN—u. Predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti osporeno
rjeSenje 1 odludi o Zalbi tuzitelja u postupku javne nabave uz naknadu tro§kova postupka.
TuZenica se u odgovoru na tuzbu protivi tuZbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti kao
neosnovanog iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja. U odnosu na navode
koji se ti¢u priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, isti¢e kako ¢injenica $to uz zapisnik
nisu priloZeni svi dokumenti koji su u zapisniku navedeni kao prilozi, nuzno ne mora imati
utjecaj na zakonitost pregleda i ocjene, a time i odabira ponude, koja faza predmetnog
postupka javne nabave je bila predmet Zalbe u konkretnom sluéaju. Samo osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN-a imaju ultimativnu negativnu
posljedicu, odnosno rezultiraju poni§tavanjem radnje ili odluke narucitelja kojom je ostvareno
obiljeZje neke od osobito bitnih povreda iz navedene odredbe, bez obzira na utjecaj same
povrede na pregled i ocjenu te odabir ponude u konkretnom postupku javne nabave. Upravo
iz tih razloga je zakonodavac taksativno propisao osobito bitne povrede. Odlu¢ujuéi o svim
ostalim povredama prava javne nabave, utvrduje se je li konkretna povreda prava javne
nabave bila od utjecaja na konkretan pregled i ocjenu te odabir ponude. Sporna povreda prava
javne nabave, ¢lanka 28. stavka 1. to¢ke 33. i ¢lanka 30. stavka 5. Pravilnika i prema stavu
Suda izraZenom u presudi poslovni broj: UsII-153/20-9 od 21. svibnja 2020. sama za sebe nije
takve naravi da bi zbog toga trebalo ponistiti cjelokupni postupak pregleda i ocjene te odabira
ponude. U konkretnom slucaju &injenicom 3$to narufitelj uz zapisnik nije priloZio i sve
dokumente koji su u zapisniku navedeni kao prilozi, nije povrijedeno tuZiteljevo pravo na
uvid u spis narucitelja zajamé&eno &lankom 310. ZJN-a kao ni na pravnu zastitu (pravo Zalbe).
Utvrdeno je da se radi o dokumentima koje je naruditelj dostavio tuZitelju na njegovo traZenje
kao i o dokumentima koji se ujedno nalaze u naruditeljevom spisu, jer se nalaze na portalu
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EOJN putem kojeg se vodi postupak javne nabave i koji stoga predstavlja naruéiteljev spis.
Slijedom navedenog, ocijenjeno je da Cinjenica $to naruditelj te dokumente, koji se nalaze u
spisu predmeta i u koje je tuZitelj izvrsio uvid, ujedno nije ucitao (,,uploudao®) uz zapisnik,
nije od utjecaja na zakonitost samog pregleda i ocjene te odabira konkretne ponude. U odnosu
na navod koji se odnosi na &injenicu s kojim danom je naru¢itelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda zatraZio aZurirane popratne dokumente, neosnovan je prigovor da je naruditelj tom
prilikom bio duzan naznagiti s to¢no kojim datumom traZi aZurirane popratne dokumente i na
taj nadin osigurati da za sve ponuditelje dobije aZurirane popratne dokumente na isti dan.
Naglasava da prema &lanku 263. stavku 1. ZJN—a naruditelj dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata trazi samo od jednog ponuditelja, i to onoga koji je ocijenjen kao ekonomski
najpovoljniji i s kojim namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi. Ako tako pozvani
ponuditelj ne dostavi traZeno, na temelju stavka 3. istog ¢lanka Zakona, narucitelj odbija
njegovu ponudu i na dostavu dokumenata poziva iducega rangiranog ponuditelja. Iz
navedenih odredbi jasno proizlazi da se navedeni institut postupka javne nabave ne
primjenjuje istovremeno u odnosu na sve ponuditelje, zbog ¢ega je neosnovan navod tuZitelja
da naruditelj ima obvezu osigurati da u odnosu na sve ponuditelje ne dobije podatke sa
razli¢itim datumima. Neosnovan je navod tuZitelja da naruditelj ima obvezu traziti dostavu
azuriranih popratnih dokumenata s danom javnog otvaranja ponuda, jer takva obveza ne
proizlazi iz navedenih odredbi. Naime, prema odredbama DON-a ponuditelj je na dan javnog
otvaranja ponuda trebao dostaviti popunjeni ESPD obrazac, no ne i dokumente koji su
propisani radi dokazivanja odsutnosti osnova za iskljucenje, medu kojima i dokaz o
podmirenim poreznim obvezama, jer je iste prema DON-u potrebno dostaviti samo na zahtjev
naruditelja nakon javnog otvaranja ponuda, kao aZurirani popratni dokument. Prema ¢lanku
20. stavku 2. i stavku 10. Pravilnika, aZurirani popratni dokument kojim se dokazuje
podmirenje svih poreznih obveza (dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1. tocke 2. ZJN-a) je onaj
koji nije stariji od dana pocetka postupka javne nabave (Sto je dan slanja poziva na
nadmetanje na objavu u EOIN) i koji sadrZi vaZece podatke koji odgovaraju stvarnom
ginjeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju. Dakle, nije propisano da je aZurirani
popratni dokument onaj koji pokazuje stanje stvari na dan javnog otvaranja ponuda, $to je dan
dostave ESPD obrasca, veé¢ je to dokument koji sadrzi vaZze¢e podatke koji odgovaraju
stvarnom ¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju, $to je potvrdeno presudom Suda
poslovni broj: UsIl-168/20-10 od 27. svibnja 2020. Dakle, narugitelj ne samo da nije imao
obvezu nego nije imao ni razloga traZiti od Porezne uprave da mu izda dokument sa stanjem
poreznih obrazaca na to¢no odredeni dan ni na dan javnog otvaranja ponuda (dan dostave
ESPD obrasca). Istim odredbama je propisano da narugitelj ¢lanak 263. ZJN-a koristi prije
dono$enja odluke o odabiru, $to znadi da ga ima pravo koristiti u bilo kojem trenutku tijekom
pregleda i ocjene ponuda, a koja faza postupka zapocinje nakon javnog otvaranja ponuda
(ujedno dan roka za dostavu ponuda) i prema ¢lanku 302. stavku 4. ZJN-a traje 30 ili vise
dana. Stoga je neosnovan tuZiteljev navod da se azurirani popratni dokumenti mogu traZiti
dok postupak prikupljanja ponuda traje, a ne nakon proteka roka za dostavu ponuda, nakon
§to se ponude otvore, jer iz mjerodavnih odredbi ZJN-a i Pravilnika proizlazi suprotno.
Neosnovani su navodi tuZitelja da se oborivo smatra kako su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1.
ZJN-a aZurirani ako nisu stariji od dana u kojem istjeGe rok za dostavu ponuda. Prema ¢lanku
20. stavka 9. i 10. Pravilnika smatra se da su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 1.
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ZJN-a aZurirani i ako nisu stari viSe od 6 mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave, a
oni iz ¢lanka 265. stavka 1. toke 2. i 3. i stavka 2. ZJN-a ako nisu stariji od dana pocetka
postupka javne nabave (¢lanak 1. Pravilnika o izmjeni i dopunama Pravilnika o dokumentaciji
nabavite te ponudi u postupcima javne nabave, Narodne novine, broj 75/20.). Otvoreni
postupak, kao $to je predmetni, prema ¢lanku 87. stavku 1. ZIN-a zapo€inje danom slanja
poziva na nadmetanje (slanjem na objavu u EOJN, prema ¢lanku 243. stavku 3. ZJN-a).
Imajuéi na umu sve prethodno navedeno, neosnovani su prigovori u odnosu na dokazivanje
tehni¢ke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja odnosno dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata iz tolke 4.3.2. DON-a. Prema prethodno izloZenom, odabrani ponuditelj
dokumente koji su DON—om propisani kao aZurirani popratni dokumenti ima obvezu dostaviti
po pozivu naruéitelja, koji poziv naruditelj upucuje tijekom pregleda i ocjene ponuda, Sto je
nakon javnog otvaranja ponuda (ujedno dana roka za dostavu ponuda). Neosnovan je navod
kako naruditelj u predmetnom slu¢aju nije mogao utvrditi ispunjava li odabrani ponuditelj
uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti, da je voditelj gradenja, odnosno voditelj radova,
zaposlenik ponuditelja, odnosno gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja.
Navedeno smatra tuZitelj iz razloga $to se odabrani ponuditelj u predmetnom postupku ne
oslanja na sposobnost drugog subjekta koji ima zaposlenog struénjaka na poziciji voditelja
gradenja, odnosno voditelja radova niti je kao dokaz dostavio aZurirani popratni dokument da
ga on sam ima zaposlenog. Ponavlja da je predmetni postupak javne nabave postupak male
vrijednosti, u kojim postupcima ponuditelji udovoljenja uvjetima sposobnosti dokazuju
predanim ESPD obrascem, tj. navodima u tom obrascu (Elanak 260. ZIN a). To proizlazi iz
injenice da prema ¢lanku 263. stavku 1. ZJN-a naruditelj u takvim postupcima nabave nema
obvezu, ve¢ samo pravo, zatraziti dostavu aZuriranih popratnih dokumenata kojima se
potvrduju navodi iz ESPD obrasca. Znadi, ako naruditelj radi dokazivanja odredenog uvjeta
sposobnosti ne pozove ponuditelja na dostavu azuriranog popratnog dokumenta (Sto ne mora
udiniti) tada se udovoljenje uvjetu smatra dokazanim na temelju podataka iz ESPD obrasca,
§to potvrduju presude Suda poslovni broj: UsII-205/20-7 od 14. srpnja 2020. i UsII-147/19-10
od 6.ozujka 2019. Stoga je naruditelj udovoljenje spornom uvjetu zakonito utvrdio iz
podataka navedenih u ESPD obrascu odabranog ponuditelja. Napominje da iz toCke 4.3.2.
DON-a proizlazi da ponuditelj nema obvezu dostaviti sve nabrojane dokaze (dokumente), ve¢
ée dostaviti one na &iju dostavu ga naruéitelj pozove. U konkretnom slu€aju naruditelj je
pozvao odabranog ponuditelja da dostavi neke dokumente, kojem zahtjevu je ponuditelj
udovoljio, $to tuZitelj ni ne osporava. Neosnovano tuZitelj prigovara postupanju narucitelja iz
razloga §to mu nije putem elektronic¢ke poste dostavio cjelokupnu dokumentaciju predmetnog
postupka javne nabave, umjesto uvida u dokumentaciju postupka te se poziva na odredbu
¢lanka 310. ZJN-a prema kojoj naruéitelj nema obvezu ponuditeljima dostavljati na bilo
kakav na¢in pa ni putem elektroniCke poste, cjelokupni spis postupka javne nabave ni
pojedine dijelove (dokumente) tog spisa. Javni naruditelj ima obavezu omogudéiti ponuditelju
uvid u spis, a tuZitelj ne spori da mu nije omogucen uvid u spis. Da ne postoji obveza
naruditelja dostavljati ponuditeljima dijelove svog spisa na nacin kako to tuZitelj smatra,
potvrduje presuda Suda poslovni broj: UslI-16/20-9 od 12. veljace 2020. Tuzitelj neosnovano
navodi kako je potvrdom Porezne uprave dostavljenom u dokaznom postupku kod tuzenice,
dokazao da na dan 11. kolovoza 2020. nije imao dugovanja na ime javnih davanja. Tuzitelj je
u zalbenom postupku dostavio potvrdu Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospié, Ispostave
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Gospi¢ od 4. rujna 2020. kojom se potvrduje da na dan 4. rujna 2020. nema duga po osnovi
javnih davanja. Zakljutuje kako iz navedene potvrde ne proizlazi da na dan 11. kolovoza
2020. nije imao dugovanja na ime javnih davanja, ve¢ se potvrduje stanje na dan 4. rujna
2020. koji nije relevantan, jer se radi o datumu nakon provedenog postupka javne nabave.
Nagla$ava da je u Zalbenom postupku u vezi s ovom spornom ¢injenicom kontaktirana
Porezna uprava dopisom od 18. rujna 2020., koja je svojim odgovorom od 29. rujna 2020.
potvrdila da je tuZitelj na dan 11.kolovoza 2020. imao duga s osnove javnih davanja.
Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije, a u sluaju usvajanja tuzbenog
zahtjeva sam rijesi stvar.

Zainteresirana osoba Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske u odgovoru
na tuzbu u odnosu na prigovor tuzitelja kako su u zapisniku o pregledi i ocjeni ponuda samo
nabrojani dokumenti kao prilozi, a nisu priloZeni zapisniku, navodi kako to ne dovodi u
pitanje zakonitost pregleda i ocjena ponuda. Smatra kako je cilj odredbe kojom se propisuje
da se uz zapisnik trebaju priloziti dokumenti navedeni kao prilozi, u bitnome da se
ponuditelju osigura uvid u dokumentaciju na temelju koje je donesena odluka o odabiru, $to je
tuZitelju omoguéeno na nadin da mu je putem e—maila dostavljena cjelokupna trazena
dokumentacija, kao i na nacin da je u dio dokumentacije mogao izvrsiti neposredan uvid
putem EOJN, &ime je konzumirao svoje pravo. Smatra da tuZitelj zloupotrebljava svoja
procesna prava te da u postupku javne nabave naruditelj nije u obvezi dostavljati dijelove
dokumenata putem elektronicke poste, §to je potvrdeno je u presudi Suda poslovni broj: UsII-
16/20-9 od 12. veljate 2020. Tuzitelj u tuzbi nastoji prikazati kako je zainteresirana osoba kao
naruéitelj povrijedio njegova prava navode¢i da je na razlifite dane za pojedine subjekte
zatrazio dokaze dohvatom iz porezne evidencije putem EOJN, iako je u Zalbenom postupku
bez ikakve sumnje utvrdeno da je naruditelj za sve ponuditelje na isti dan zatrazio dohvat iz
porezne evidencije, ali doznagene dokumente nije dobio na isti dan na $to on nije mogao
utjecati. Neovisno od svega navedenog, u postupku po Zalbi je nesporno utvrdeno provjerom
kod Porezne uprave Gospi¢ da je tuZitelj na dan 11. kolovoza 2020. imao dugovanje s osnove
javnih davanja. U vezi s navodom da naruditelj od odabranog ponuditelja nije bio ovlaSten
zatraZiti dostavu aZuriranih podataka po otvaranju ponuda, ve¢ je ponuditelj te podatke morao
navesti u ponudi, poziva se na odredbu &lanka 20. stavka 8. Pravilnika. Iz dokumentacije o
provedenom postupku jasno proizlazi da naruditelj od odabranog ponuditelja u postupku
upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a, nije zatraZio naknadnu dostavu ponudbenog lista,
troskovnika ni jamstva za ozbiljnost ponude, slijedom ¢ega je taj tuZzbeni prigovor neosnovan.
Smatra neosnovane i prigovore o primjeni to¢ke 4.3.2. DON-a jer je odabrani ponuditelj za
predloZene struénjake dostavio odgovarajuée potvrde o upisu u Imenik ovlaStenih voditelja
gradenja odnosno ovlastenih voditelja radova. Ako je tuZitelj smatrao da postoje nedostaci u
DON-u bio je ovlasten izjaviti zalbu na sadrzaj DON—-a, a s obzirom da je to propustio uiniti
u zakonom propisanom roku, navedeno ne moZe isticati u kasnijoj fazi postupka. Predlaze
Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba Kuli¢ — Invest d.o.0. u odgovoru na tuzbu navodi kako ne
raspolaze dodatnim dokazima ili dokumentacijom izuzev one koju Sud ve¢ posjeduje.

Tuzitelj u o&itovanju na odgovor na tuzbu tuZenice isti¢e da iz materijalnih dokaza
koji su trebali biti dostavljeni tijekom postupka javne nabave na temelju kojih bi se mogle
utvrditi okolnosti od utjecaja na predmet, proizlazi da postupak nije proveden sukladno
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Zakonu i Pravilniku. Isti¢e kako se uvidom u EOJN u odnosu na tuZitelja ne moZe utvrditi
to¢nost navoda naruditelja budué¢i da u rubrici poja$njenja ne postoje nikakvi dokumenti.
Dodatnom provjerom i u ostalim rubrikama ne mozZe se pronaci zahtjev za dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata i/ili aZurirani popratni dokumenti od strane odabranog ponuditelja.
Ako je naruditelj doista zahtjev za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata dostavio putem
EOJN, tada je navod o naCinu dostave aZurirani popratnih dokumenata — putem modula
Pojasnjenja, trebao stajati u zahtjevu. Navodi da je odabrani ponuditelj 19. kolovoza 2020.
putem sustava EOJN dostavio aZurirane popratne dokumente, ali ne dokaze koji potkrepljuju
tu tvrdnju i dokaze iz kojih je razvidno tko je i kada iz kojeg modula EOJN preuzeo aZurirane
popratne dokumente iz sustava EOJN. TraZeni aZurirani podaci od ovlastenih institucija
moraju se traZiti s odredenim danom, a ne s danom kada taj zahtjev primaju institucije koje
trebaju dati podatak. Ne mogu se prihvatiti navodi naruditelja s kojim danom je dobio
aZurirane podatke te ne mogu biti realni s obzirom na ravnopravnost sudionika jer se dobivaju
razli¢iti podaci s obzirom na dan na koji se odnose. Bit ovog postupka je utvrditi zakonitost i
transparentnost postupka, pri ¢emu treba imati na umu ,jednakost oruzja“, moguénost svih
sudionika na ravnopravnost, uvid u dokaze na koje se poziva pojedina strana, a sve u okviru
roka za provodenje postupka javne nabave. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, za
koji sam narucitelj navodi da nije sastavljen sukladno Pravilniku, mogu se utvrditi formalni
nedostaci, koji su prije navedeni, a koji bitno utjeu na zakonitost postupka i njegovu
transparentnost te omoguéuju pogodovanje i proizvoljno tumadenje u korist pojedinih
sudionika bcz ikakve kontrole. Ostajc kod navoda iz tuzbe.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Buduéi da iz sporne Odluke o odabiru (to¢ka 6.) te zapisnika o pregledu ocjeni ponuda
narucitelja od 21. kolovoza 2020. (to¢ka 12.) proizlazi da je sukladno ¢lanku 252. ZJN-a i
to¢ki 3.1.2. DON-a tuzitelj iskljuden iz predmetnog postupka javne nabave jer je uvidom u
izvadak iz porezne evidencije utvrdeno da na dan 11. kolovoza 2020. duguje 14.728,90 kn
javnih davanja o kojima evidenciju vodi Porezna uprava; Sud smatra potrebnim prije svega
ocijeniti prigovor tuzitelja kojima se osporava navedeno utvrdenje.

Potvrda o postojanju duga po osnovi javnih davanja pribavljena je kao aZurirani
popratni dokument sukladno odredbi ¢lanka 263. stavak 1. ZJN—a odnosno ¢lanka 20. stavka
1. Pravilnika prije donoSenja odluke te je neosnovan prigovor tuZitelja kako je navedeno
trebalo dostaviti do trenutka otvaranja ponuda, jer to ne proizlazi iz naprijed navedenih
odredbi.

Spisu prileZi potvrda Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospié,
Ispostave Gospi¢, KLASA: 034-04/20-10/1786, URBROJ: 513-07-09-01-20-2 od
11. kolovoza 2020., pribavljena u postupku donoSenja sporne odluke o odabiru, iz koje
proizlazi naprijed navedeno utvrdenje. Takoder prilezi dopis istog javnopravnog tijela
KLASA: 410-01/20-01/220., URBROJ: 513-07-09-01/20-2 od 29. rujna 2020., pribavljen u
postupku odluéivanja o Zalbi tuZitelja na odluku o odabiru, iz kojeg proizlazi da je uvidom u
informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno da je tuZitelj na dan 11. kolovoza 2020. imao
duga s osnove javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava.
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Prema odredbi ¢lanka 252. stavka 1. tocke 1. ZIN—a javni naruditelj je obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt
nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i1 zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj.

Potvrda o nepostojanju duga po osnovi javnih davanja je izdana 4. ryjna 2020., dakle
nakon donoSenja odluke o odabiru, pa ne dovodi u sumnju njezinu zakonitost. Odluka
tuzenice od 1. listopada 2018., koju tuzitelj navodi u tuzbi, takoder ne dovodi u sumnju
zakonitost osporenog rjeSenja, jer se u tom predmetu radilo o postojanju kontradiktornih
podataka o dugu te je u Zalbenom postupku razja$njeno da dug ne postoji, o €emu se u
konkretnom slucaju ne radi.

Imajuéi na umu naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno u postupku
donos$enja odluke o odabiru i citiranu zakonsku odredbu prema kojoj je neispunjenje obveze
plaéanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje obvezan
razlog iskljulenja gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, Sud tuzbeni zahtjev
ocjenjuje neosnovanim.

Prema ocjeni Suda i tuZitelj i odabrani ponuditelj su u provedenom postupku javne
nabave imali iste procesne moguénosti te Sud ne nalazi da bi tuZitelju na bilo koji nacin bila
narus$ena procesna prava.

Ostale tuzbene prigovore Sud nije posebno ispitao, budué¢i da ocjena njihove
osnovanosti nc bi utjccala na drukéiju odluku u odnosu na tuZitelja.

Slijedom izloZenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a presudio
kao u izreci.

U Zagrebu 27. studenoga 2020.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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Za toCnost otpravka'='evigsteni sluzbenik




