REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/856
URBROJ: 354-01/20-10
Zagreb, 16. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od
¢lanica: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Karmele Deskovi¢ i Danijele Antolkovié,
¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Titan Constructa d.o.o., Zagreb, OIB:
89116114911 i Builder d.o.o., Makarska, OIB: 16421984965, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0020774, predmet nabave:
izgradnja pjeSackog nadhodnika iznad drZavne ceste oznake DCS, kod svetista Vepric u
Makarskoj, narucitelja: Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju &lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, nadalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 340-03/20-02/82, Urbroj: 345-100-800-
810/547-20-05 od dana 19. listopada 2020. godine u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0020774, predmet nabave: izgradnja pjesatkog
nadhodnika iznad drZavne ceste oznake DCS8, kod svetista Vepric u Makarskoj,
narucitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Titan Constructa
d.0.0., Zagreb, i Builder d.o.o., Makarska, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna.

Obrazlozenije

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 02. lipnja 2020. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0020774, predmet nabave: izgradnja pjeSackog nadhodnika iznad drzavne ceste
oznake DCS8, kod sveti$ta Vepric u Makarskoj.



Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija 1. Cijena relativnog znagaja 80%, odnosno maksimalno 80 bodova te kriterija
2. Jamstvo relativnog znacéaja 20%, odnosno maksimalno 20 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su &etiri ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru Klasa: 340-03/20-02/82, Urbroj:
345-100-800-810/547-20-05 od dana 19. listopada 2020. godine kao najpovoljniju odabrao
ponudu zajednice ponuditelja MAR d.o0.0., Samobor i Geotehnika d.o.o., Selca.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave je dana 30. listopada 2020. godine izjavio te u
roku za Zalbu naruitelju predao Zalitelj zajednica ponuditelja Titan Constructa d.o.o., Zagreb,
1 Builder d.o.o., Makarska.

Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost i zakonitost naruditeljeva odbijanja Zaliteljeve
ponude, kao i zakonitost postupanja naruéitelja kod pregleda i ocjene Zaliteljeve i ponude
odabranog ponuditelja. Zalitelj trazi poniStenje odluke o odabiru kao i naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj takoder osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu
1 ocjeni ponuda s prilozima, odluke o odabiru te ponude Zalitelja i odabrane zajednice
ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je njegova ponuda odbijena iz razloga $to ista nije bila u okviru
planiranib/osiguranih sredstava, dok je odabrana ponuda zajednice ponuditelja MAR d.o.o.
Samobor i Geotehnika d.o.0. Selca s cijenom ponude u iznosu od 2.204.615,50 kn koja je
manje od 5.000,00 kn niZa od Zaliteljeve. Predmetni iznos u konkretnom sludaju predstavlja
razliku od 0,225%, odnosno radi se o beznatajnoj razlici obzirom na ukupne vrijednosti,
naveo je Zalitelj. Procijenjena vrijednost nabave je u konkretnom slu¢aju 1.200.000,00 kn,
medutim, Zalitelj navodi da je njegova ponuda, neovisno o tome §to je cjenovno zanemarivo
visa, ukupno gledano ekonomski povoljnija kada se primijene kriteriji za odabir ponude u
cijelosti i to stoga Sto odabrani ponuditelj nije ponudio nikakvo dodatno jamstvo, odnosno po
toj je osnovi ostvario 0 bodova. Stoga je naruditelj postupio protivno nadelu jednakog
tretmana 1 zabrane diskriminacije, kao i nacelu razmjemosti iz &lanka 4. kada je osiguran
budZet to¢no toliko da pokrije iznos ponude odabranog ponuditelja i to¢no toliko da ponuda
Zalitelja, koja je ukupno ekonomski povoljnija, ostane izvan osiguranih sredstava, naveo je
Zalitelj. Budu¢i da se radi o uistinu beznagajnoj razlici ovakvo postupanje narugitelja nije i ne
moZe biti zakonito i pravilno, smatra Zalitelj. Dakle, narugitelj je inicijalno osigurana sredstva
od 1.200.000,00 kn povecao za dodatnih 1.004.615,50 kn, ali nije mogao osigurati jos

2



dodatnih 4.966,00 kn kako bi odabrao ekonomski znatno povoljniju ponudu buduéi da je
zalitelj ponudio produljeno jamstvo u ukupnom trajanju od 5 godina, za §to je predvideno
maksimalnih 20 bodova, $to predstavlja kriterij na koji otpada 20% od ukupnog broja bodova.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je ¢lankom 3. ZJN 2016 propisano da je
neprihvatljiva ponuda svaka ponuda ¢ija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov&ana
sredstva narucitelja za nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta dok je ¢lankom 295. stavak 1. istog ZIN 2016 propisano da je
narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i
provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili
neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Sukladno citiranim &lancima ZJN 2016, navodi
narutitelj, u ovom predmetu nabave dvije je zaprimljene ponude odbio jer cijena tih ponuda
prelazi planirana odnosno osigurana sredstva. U ovom konkretnom sluéaju cijena
najpovoljnije ponude iznosi 2.204.615,50 kn i upravo je to iznos koji je naruéitelj osigurao za
izvrSenje javne nabave za tu svrhu. Naruditelj navodi da niti u jednom ¢&lanku Zakona nije
propisano da najprije utvrduje koja je ponuda ekonomski najpovoljnija pa iznos te ponude
razmatra u kontekstu osiguranih sredstava te da je obvezan odbiti ponude kao nepravilne
sukladno €lanku 3. totka 13. pa iste niti ne ulaze u postupak rangiranja osim ponude koja je
cjenovno najpovoljnija, stoga navod Zalitelja da je razlika izmedu cijene njegove ponude i
ponude odabranog ponuditelja mala, nije od utjecaja na odlu¢ivanje o odbijanju predmetne
ponude, naveo je naruditel;.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u
predmetnom postupku javne nabave tockom 9. odredena procijenjena vrijednost nabave u
iznosu od 1.200.000,00 kn. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju kriterija 1. Cijena relativnog znadaja 80%, odnosno maksimalno 80
bodova te kriterija 2. Jamstvo relativnog znac¢aja 20%, odnosno maksimalno 20 bodova.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, a utvrdeno je uvidom u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda (dalje: Zapisnik), u predmetnom postupku javne nabave dostavljene su &etiri
ponude. Nadalje je u Zapisniku navedeno da naruditelj kao neprihvatljivu odbija ponudu
zajednice ponuditelja Titan constructa d.o.o., Zagreb i Builder d.o.0., Makarska u iznosu od
2.209.581,50 kn te ponudu ponuditelja Sitolor d.o.o., Slavonski Brod u iznosu od
2.249.642,10 kn sukladno ¢lanku 295. stavak 1. ZJN 2016 jer cijene ponuda prelaze planirana
sredstva narucitelja, a u okviru kojih naruéitelj nema osigurana nov&ana sredstva za nabavu.

U Zapisniku je takoder razvidno da je naruditelj pregledavao u smislu zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi ponude zajednice ponuditelja Degal Tehnika d.o.0., Virovitica te
Berkelium d.o.0., Zagreb u iznosu od 1.750.781,88 kn te ponudu odabrane zajednice
ponuditelja MAR d.o.0., Samobor i Geotehnika Selca u iznosu od 2.204.615,50 kn. U svezi s
navedenim u Zapisniku je narutitelj nadalje obrazloZio da je ponudu zajednice ponuditelja
Degal Tehnika d.o.o., Virovitica te Berkelium d.o.0., Zagreb odbio kao nepravilnu jer nije
sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno jer nije priloZzen vazeéi troskovnik.

Narucitelj je nadalje obrazloZio da je ponuda odabrane zajednice ponuditelja uzeta u
obzir nakon pregleda i odbijanja ponude Degal Tehnika d.o.o., Virovitica te Berkelium d.o.o.,
Zagreb, a po dobivenom o¢itovanju nadleZnog sektora o dodatnim osiguranim sredstvima
narucitelja za ovaj predmet nabave.

Takoder je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kao i u samu ponudu
odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da u ponudi nije priloZena izjava o jamstvenom roku.

Primjenjive odredbe ZIN 2016 u odnosu na izneseni Zalbeni navod i utvrdeno
¢injenicno stanje su €lanak 295. stavak 1. koji odreduje da je narugitelj obvezan odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz &lanka 291. ovoga



Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir
ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Clanak 3. tocka 13. ZIN 2016 odreduje da je neprihvatljiva ponuda svaka ponuda ¢&ija
cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nové&ana sredstva naruditelja za nabavu ili ponuda
ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Takoder ¢lanak 298. stavak 1. tocka 9. ZIN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene
vrijednosti nabave, osim ako javni naruditelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva.

Kako je razvidno iz Zapisnika, narugitelj je odbio dvije zaprimljene ponude jer cijena
tih ponuda prelazi procijenjenu vrijednost nabave, odnosno, nakon dobivenog ofitovanja od
nadleznog sektora o dodatnim osiguranim nov&anim sredstvima, utvrdeno je da iste takoder
prelaze i planirana sredstva naruditelja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj pojasnjava da je postupio na opisani na¢in s obzirom
da su od nadleZnog sektora osigurana sredstva u visini odabrane ponude te da je ZJN-om 2016
propisano da je narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju utvrdi da je nepravilna, neprikladna
ili neprihvatljiva, a da pri tome niti u jednom ¢&lanku Zakona nije propisano da najprije
utvrduje koja je ponuda ekonomski najpovoljnija.

Medutim, kako je ve¢ prethodno navedeno, ¢lanak 298. ZJN 2016, propisuje da je
narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni naruditelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva
dok Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016, na koji se poziva i naruéitelj u obrazlaganju svog
postupanja, odreduje da narulitelj na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Dakle, iako je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda obvezan u smislu ¢lanka 295. ZIN odbiti ponudu koja je
ocijenjena neprihvatljivom iz razloga jer prelazi inicijalno planirana odnosno osigurana
sredstva, Clanak 298. ZJN 2016 daje moguénost naruditelju da, ukoliko narugitelj ima ili e
imati osigurana sredstva, dakle dodatna sredstva iznad odredene procijenjene vrijednosti
predmeta nabave, na temelju kriterija za odabir ponude odabere ponudu ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Stoga nije u pravu narutitelj kada obrazlaze da ni jednom odredbom ZJN 2016 nije
propisana obveza narucitelju da najprije rangira ponude temeljem primjene kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude jer je upravo &lancima 295. stavak 1. i 298. stavak 1. tocka
9. ZJN 2016 odredeno da u sluéaju odstupanja od obveze da narugitelj ponisti postupak javne
nabave jer je cijena najpovoljnije ponude veca od procijenjene vrijednosti nabave, ako ima ili
¢e imati osigurana sredstva, moZe izvrsiti odabir medutim ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Naime, ZJN 2016 se ne smije strogo jezicno niti parcijalno tumagiti kako to &ini
narufitelj, nego je potrebno isti tumaciti i primjenjivati u ukupnosti njegovih odredbi uz
poStivanje propisanih nacela javne nabave. Dakle, kao $to proizlazi iz odredbe &lanka 295.
stavak 1. ZJN 2016 pravilo je da se u postupcima javne nabave odabire ekonomski
najpovoljnija ponuda, primjenom kriterija za odabir ponude koje je naruditelj odredio
dokumentacijom o nabavi, to su u konkretnom sluéaju kriterij cijene relativnog znacaja 80%
(80 bodova) te kriterij jamstva relativnog znacaja 20% (20 bodova). Iako je takoder pravilo da
naru€itelj poniStava postupak javne nabave ukoliko cijena najpovoljnije ponude prelazi
procijenjenu vrijednost nabave, zakon mu ipak dopusta da naknadno osigura dodatna sredstva
potrebna za izvrSenje ugovora, medutim nadin na koji odredbe ZIN 2016 tumaci narucitelj
dovele bi do toga da u sluéaju kada cijene ponuda prelaze procijenjenu vrijednost, narucitelj
moze potpuno zanemariti kriterije odabira koje je odredio u dokumentaciji o nabavi i odabrati
ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost nabave isklju¢ivo prema kriteriju najnize cijene, a
Sto bi predstavljalo uvodenje novih kriterija za odabir ponude u pregled i ocjenu ponuda.
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S obzirom da je naprijed citiranim odredbama ZJN 2016 propisano da je naruditel;
obvezan odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu te je u konkretnom slugaju,
dokumentacijom o nabavi naruditelj odredio kriterije za odabir ponude, naruditelj je bio
obvezan na temelju propisanih kriterija ocijeniti sve ponude, rangirati ih te, u smislu ¢lanka
298. stavak 1. tocka 9. ZIN 2016, ako ocijeni da ima ili ¢e imati osigurana sredstva, odabrati
ekonomski najpovoljniju ponudu, a u sluaju da ne moZe osigurati sredstva za ekonomski
najpovoljniju ponudu ponistiti postupak javne nabave Na opisani nadin naruditelj postujuéi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, omogucéuje jednako trZino nadmetanje za sve
ponuditelje koji su podnijeli valjane ponude u okvira dokumentacijom o nabavi propisane
procijenjene vrijednosti, dok mu je jedino na dispoziciji slobodno ocijeniti moZe li u okviru
svojih financijskih moguénosti osigurati dodatna sredstva iznad procijenjene vrijednosti za
ponudu koju je ocijenio ekonomski najpovoljnijom.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Nadalje je zalitelj u Zalbi naveo da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u
Analitickom prikazu ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnitke
specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o
nadmetanju i u dokumentaciji o nabavi, navedeno da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu o
jamstvenom roku (naznacen je status +) iako taj ponuditelj nije dostavio predmetnu izjavu o
jamstvenom roku, dok je za Zalitelja naznaden status ,,/,, koji sugerira da izjava o jamstvenom
roku nije dostavljena, iako je dostavljena predmetna izjava, navodi Zalitelj. Radi se o bitnoj
nepravilnosti u utvrdivanju €injeni¢nog stanja i provedbi pregleda i ocjena ponuda, istaknuo je
zalitelj.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je to¢no da je u Tablici na stranici 7.
Zapisnika, u dijelu Analiticki prikaz tehni¢kih uvjeta vezanih uz nabavu i ostalih uvjeta, za
Izjavu o jamstvenom roku kod odabranog ponuditelja stavio ,,+*, ali samo iz razloga jer
nedostatak navedene Izjave ne predstavlja razlog za odbijanje ponude, medutim u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda u dijelu ,Izratun bodova sukladno propisanom kriteriju® je
navedeno da zajednica ponuditelja MAR d.o.o0. i Geotehnika d.o.o. nije priloZila Izjavu koja
sadrZi navod o jamstvenom roku za garantni period te mu je sukladno to&ki 28. dokumentacije
o nabavi dodijeljeno 0 bodova.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je naruditelj dokumentacijom o nabavi to¢kom
28. Kriterij za odabir ponude odredio kriterije Jamstvo i Cijena te je pri tome odredio da
temeljem vrednovanja ponude po kriteriju ,,Jamstvo najvie se moze dobiti 20 bodova.
Bodovna vrijednost ponudenog jamstvenog roka promatrane ponude se izratunava na
slijedeci nacin: jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku od 2 godine/0 bodova,
jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku od 3 godine/5 bodova, jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku od 4 godine/10 bodova, jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku od 5 godina/20 bodova. Dodatno je naruéitelj naveo da, ako
ponuditelj ne dostavi Izjavu koja sadrZi navod o jamstvenom roku koji se nudi, neée mu biti
dodijeljeni bodovi vezano za ovaj kriterij, odnosno dobit ¢e 0 bodova te ¢e naruditelj smatrati
da je ponuditelj ponudio minimalni jamstveni rok od 2 godine.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da nije dostavljena
Izjava o jamstvenom roku. Takoder je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno da je isti u sklopu
ponude dostavio Izjavu o jamstvenom roku.

Uvidom u Zapisnik utvrdeno je da je naruditelj u dijelu Zapisnika ,,Izra¢un bodova
sukladno propisanom kriteriju za odabir-Ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno to&ki 28.
Dokumentacije o nabavi* naznagio da odabrana zajednica ponuditelja ostvaruje 0 bodova po
kriteriju Jamstvo s obzirom da nije priloZena Izjava koja sadrZi navod o jamstvenom roku.



U dijelu Zapisnika koji se odnosi na Analiti¢ki prikaz ispunjenja zahtjeva i uvjeta
vezanih uz predmet nabave i tehni¢ke specifikacije te ostalih zahtjeva, uvijeta i kriterija
narutitelj je odabranoj zajednici ponuditelja za Izjavu o jamstvenom roku sukladno toski 28.
dokumentacije o nabavi kod odabrane zajednice ponuditelja stavio ,,+*, dok je kod ponude
zalitelja stavio znak ,,/“ koji doista, kako to navodi zalitelj sugerira da ponuda zalitelja ne
sadrZi Izjavu o jamstvenom roku. U odgovoru na Zalbu narugitelj samo navodi vezano za
ponudu odabranog ponuditelja, da je na opisani nadin istaknuo da ne dostavljanje Izjave o
jamstvenom roku ne predstavlja razlog odbijanja ponude.

U zalbenom je postupku utvrdeno da togno zalitelj navodi da je naruéitelj u dijelu
Zapisnika koji se odnosi na Analiti¢ki prikaz ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehni¢ke specifikacije te ostalih zahtjeva, uvijeta i kriterija, vezano za Izjavu o
jamstvenom roku sukladno tocki 28. dokumentacije o nabavi kod odabrane zajednice
ponuditelja stavio ,,+“, dok je kod ponude zalitelja stavio znak ,/ iz &ega proizlazi da se
ocjena ponuda u navedenom dijelu odnosi na zahtjev iz dokumentacije vezano za prilaganje
Izjave o jamstvenom roku, odnosno je li ili nije ispunjen navedeni zahtjev za prilaganjem.

Naime, dokumentacijom o nabavi je odredeno da se navedena Izjava prilaze u svrhu
ostvarivanja dodatnih bodova za ponudu u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude,
te ukoliko takva izjava nije dostavljena ponuda s osnove navedenog kriterija ostvaruje 0
bodova.

Nadalje, nezakonito bi narugitelj postupio da je ponudi u kojoj nije dostavljena Izjava
o jamstvenom roku dodijelio dodatne bodove, §to u konkretnom postupku nije slucaj.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je narugitelj odabranoj zajednici ponuditelja s
osnove kriterija Jamstvo dodijelio 0 bodova jer nije dostavljena Izjava o jamstvenom roku, te
takoder da ponuda Zalitelja nije ni bodovana jer je veé prethodno odbijena. Pogresan navod u
dijelu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je naznageno da Zalitelj nije dostavio
navedenu Izjavu, te pogre$na oznaka da je odabrana zajednica ponuditelja takvu Izjavu
dostavila, nisu u kona¢nici bili od utjecaja na dodjelu bodova temeljem kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude. Medutim, s obzirom na osnovanost prethodnog Zalbenog
navoda narucitelj je duZzan u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda navedene
nedostatke u zapisniku ispraviti, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da u ESPD obrascu ¢lana zajednice MAR d.o.o. nije
naznaena informacija iz koje se moze zakljutiti da se oslanja na poslovni subjekt
Elektroinstalater Monter, obrt za usluge, vlasnik Duka Safundzi¢, niti je isti naznacen kao
podugovaratelj, a isto se tako i u ESPD obrascu Geotehnike d.o.0. ne spominje navedeni
gospodarski subjekt te nigdje nije navedeno koja je njegova uloga u predmetnom postupku,
dok je sam taj subjekt na svom ESPD obrascu na stranici 4 naveo odgovor da ne sudjeluje u
postupku nabave.

Uvidom u dokumentaciju postupka, ESPD obrasce ¢&lanova odabrane zajednice
ponuditelja, utvrdeno je da su u ESPD obrascima ispunili dio C: Podaci o oslanjanju na
sposobnosti drugih subjekata, »Oslanja 1i se gospodarski subjekt na sposobnosti drugih
subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir utvrdene u dijelu IV. te kriterije i pravila (ako
postoje) utvrdene u dijelu V. u nastavku®, te je naznageno ,,Da“. U postupku je priloZena i
Izjava o angaziranju tehni¢kih struénjaka Elektroinstalatera Montera, obrt za usluge, vlasnik
Duka Safundzi¢, koja je priloZena u odabranoj ponudi iz koje je vidljivo da navedeni obrt
daje resurse, inZenjere navedene u popisu osoba odgovornih za izvodenje predmeta nabave,
na raspolaganje. Takoder je priloZen i ESPD obrazac za Elektroinstalatera Montera, obrt za
usluge, vlasnik Duka Safundzi¢. U navedenom obrascu je odgovor ,,Ne* gospodarski subjekt
naznacio u dijelu koji se odnosi na o¢itovanje sudjeluje li gospodarski subjekt u postupku



nabave zajedno s drugim gospodarskim subjektima kao dio skupine, konzorcija, zajednickog
pothvata ili sli¢nog.

S obzirom na navedeno ovo je tijelo utvrdilo da je u ESPD obrascima &lanova
zajednice ponuditelja te gospodarskog subjekta Elektroinstalater Monter, obrt za usluge,
vlasnika DPuka SafundZi¢ jasno navedeno da se zajednica ponuditelja oslanja na
Elektroinstalater Monter, obrt za usluge, vlasnika Puka Safundzi¢ zbog &ega je za navedeni
gospodarski subjekt prilozen poseban ESPD obrazac, te je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Takoder je Zalitelj Zalbom osporavao Jamstvo za ozbiljnost u ponudi odabrane
zajednice ponuditelja, bjanko zaduZnicu, te navodi da je ista potpisana po prokuristi, a ne po
zakonskom zastupniku navedenom u ESPD obrascu toga drutva. U ESPD obrascu
gospodarski subjekt MAR d.o.0. navodi samo jednu osobu ovlastenu za zastupanje, Gorki
Bratim, dok su u sudskom registru evidentirane dvije osobe, Gorki Bratim — direktor te Lea
Bacalja — prokurist. Za istovjetnu okolnost je narugitelj traZio da ¢lan zajednice odabranog
ponuditelja, drustvo Geotehnika d.o.0., Selce ispravi takav upis, naveo je Zalitel].

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja
dostavila bjanko zaduZnicu na kojoj je ovjeren potpis prokuriste. Uvidom u Sudski registar
Ministarstva pravosuda utvrdeno je da je uz prokuristu, Leu Bacelju, kao osoba ovlastena za
zastupanje upisan i Gorki Bratim, direktor koji drustvo zastupa samostalno i pojedinaéno.

U smislu ¢lanka 47. stavka 1. i 2. Zakona o trgovatkim drustvima (Narodne novine
111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012,
125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019) prokura obuhvaéa ovlastenje za sklapanje svih
ugovora i poduzimanje svih pravnih radnji, osim onih koji su navedenim odredbama Zakona
izuzeti. Prokurist moZe sklapali sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za radun
trgovackoga drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drZavnim organima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima, te drzavnim i izbranim sudovima, odnosno jedino ne
moZe bez posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine trgovatkoga drustva i ne moze davati
izjave ni poduzimati pravne radnje kojima se zapo&inje stetajni postupak ili drugi postupak
koji dovodi do prestanka drustva. S obzirom da navedenim odredbama Zakona o trgovackim
druStvima ovlast potpisivanja bjanko zaduznica ili zaduZnica nije izrigito oduzeta
prokuristima, prokuristi su dakle ovlateni potpisati takav dokument.

Nadalje, MAR d.0.0. je u ESPD obrascu naveo osobu ovlastenu za zastupanje,
direktora Gorki Bratima koji je ovlasten predmetno trgovacko drustvo zastupati samostalno i
pojedinacno te je stoga ESPD obrazac u navedenom dijelu ispravno popunjen.

Takoder, u Zalbenom je postupku utvrdeno da je naruditelj drustvo Geotehnika d.o.o.
traZio upotpunjavanje ESPD obrasca medutim iz razloga $to u istome nije uopce naveden
podatak o zastupnicima gospodarskog subjekta, koji nedostatak je navedeno drudtvo
dostavljenim upotpunjavanjem otklonilo. Stoga je s obzirom na prethodno navedeno Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢€lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe &lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016
odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjesenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troska sastava Zalbe po
odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluduje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu
Zalbeni postupak okonc¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalba u odnosu na postavljeni Zalbeni zahtjev osnovana, zalitelju
je priznat trosak Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna na ime uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka te troska sastava zalbe po odvjetniku, kao opravdan trosak, te je
odluceno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje~Misokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmes? ¥
dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb N7
Vondinina 3 e
2. Zajednica ponuditelja
Titan Constructa d.o.o., Zagreb
Zeleni trg 6a
Builder d.o.o0., Makarska, A.Staréeviéa 120
3. Zajednica ponuditelja
MAR d.o.0., Samobor, V.Kolara 11
Geotehnika d.o.0., Selca, Put Putnika 33



