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DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanica:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Karmele Deskovi¢ i Danijele Antolkovié, ¢lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Slavonija bus d.o.0., Novi Grad, OIB: 84931084664, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na vrijeme od 2 godine, broj objave: 2020/S 0F5-0026989,
predmet nabave: usluga prijevoza ulenika osnovnih 3kola kojima je osnivaé Vukovarsko-
srijemska Zupanija, naruditelja: Vukovarsko-srijemska Zupanija, Vukovar, OIB: 74724110709,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj: 120/16, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Slavonija bus d.0.0., Novi Grad, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Slavonija bus d.o.o., Novi Grad, za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

Narucitelj Vukovarsko-srijemska Zupanija, Vukovar, objavio je dana 20. srpnja 2020.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na vrijeme od 2 godine, broj
objave: 2020/S 0F5-0026989, radi nabave usluga prijevoza uéenika osnovnih $kola kojima je
osniva¢ Vukovarsko-srijemska Zupanija. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju cijene (50%), specifi¢nog iskustva struénjaka upravitelja prijevoza (30%) te
prosjecne starosti vozila (20%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je narugitelj
ocijenio valjanom te odlukom o odabiru odabrao kao najpovoljniju ponudu  zajednice
ponuditelja Cazmatrans Vukovar d.o.o., Vukovar, Polet d.0.0., Vinkovci i Cazmatrans promet
d.0.0., Cazma. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH 2. studenog 2020.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 12. studenog 2020. izjavio i
narucitelju u roku za zalbu dostavio Zalitelj Slavonija bus d.o.o., Novi Grad.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda,
odnosno razlog odbijanja njegove ponude. Zalitelj predlaZe ponistenje odluke o odabiru te trazi
naknadu tro3kova u iznosu od 45.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnom predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu te odbiti
zahtjev zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Pozvan da se ofituje na Zalbu i odgovor narutitelja na Zalbu, odabrani ponuditelj u
bitnom osporava Zalbeni navod Zalitelja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj zalbom osporava razlog odbijanja vlastite ponude, da nije dokazao tehni¢ku i
struénu sposobnost. Zalitelj ukazuje na &lanak 273. stavak 2. ZJN 2016, odredbe todaka 4.4. i
6.6.1.2. dokumentacije o nabavi, te pojasnjenje dokumentacije od 6. kolovoza 2020. kojim je
narucitelj odbio prijedlog Zalitelja traZiti za dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti sa
najvise tri iste ili sli¢ne usluge te je ostao na uvjetu dokazivanja sa jednom uslugom te je odredio
da se tehnicka i stru¢na sposobnost iskustva u izvrsavanju istih ili sliénih ugovora moze dokazati
oslanjanjem na sposobnost drugih subjekata. Zalitelj navodi da stav narucitelja da
podugovaratelj na &iju se sposobnost, odnosno referencu oslanja neée izvrsavati uslugu za koju
se sposobnost trazi jer ¢e biti tre¢i upravitelj prijevoza, nije primjenjiv, citirajuéi &lanke 14., 15 .
1 20. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj: 41/18 i 98/19), iz kojih
proizlazi da je usluga upravitelja prijevoza sastavni dio usluge prijevoza putnika u cestovnom
prometu te da se bez upravitelja prijevoza ne smije obavljati. Zalitelj obrazlaZe da iz tog razloga
nije u pravu narucitelj kada navodi u zapisniku da podugovaratelj Zalitelja neée izvriavati uslugu
za koju se trazi tehnicka i strucna sposobnost, jer je dokumentacijom omoguéeno sudjelovanje
veceg broja upravitelja prijevoza, a podugovaratelj ¢e izvrSavati tu uslugu. Zalitelj takoder istice
da sudjelovanje podugovaratelja sa 1% u izvrSenju ugovora nije neznatno niti zanemarivo, jer se
radi o 91.774,85 kuna, koji podijeljen na 20 mjeseci trajanja nastave predstavlja iznos bruto
place tre¢eg upravitelja prlj evoza. Zalitelj ukazuje na to da j je 1z odabrane ponude vidljivo da ta
zajednica ponuditelja ima tri upravitelja prijevoza, pri ¢emu napominje da je naruditelj
povrijedio nacelo zabrane diskriminacije jer je iz ponude odabrane zajednice ponuditelja
vidljivo da za izvrSenje ugovora ima na raspolaganju isti broj upravitelja prijevoza kao Zalitelj.
Zalitelj istide da Je njegova ponuda cijenom povoljnija od ponude odabrane zajednice
ponuditelja, da je starost vozila niza od starosti vozila odabrane zajednice ponuditelja, pa da je
zato narucitelj trebao zatraZiti poja$njenje ponude primjenom ¢&lanka 293. ZJN 2016, $to
naru¢itelj nije uéinio niti je razloge obrazloZio u zapisniku. Zalitelj konacno isti¢e da narucitelj
niti u dokumentaciji niti u poja$njenju nije odredio koliki dio i koji oblik izvravanja ugovora
mora imati gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost oslanja biti dovoljna za ispunjavanje
pravnog standarda iz ¢lanka 273. ZJN 2016.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
nedvojbeno zaklju¢io da se Zalitelj u cijelosti oslonio na podugovaratelja koji neée pruzati
uslugu za koju se ta sposobnost traZi, odnosno neée pruzati uslugu prijevoza uéenika. Narucitelj
navodi da se prethodno iskustvo trazi kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima dovoljnu
razinu iskustva na pruZanju istih ili slinih usluga kao $to je predmet nabave, a §to
podrazumijeva konkretno uslugu posebnog linijskog prijevoza putnika. Narugitelj obrazlaze da
bi zadovolji traZeni uvjet sposobnosti oslanjanjem na sposobnost, podugovaratelj bi morao
pruZati uslugu prijevoza uéenika osnovnih §kola i to po linijama navedenim u troskovniku, a ne
vrsiti uslugu dodatnog upravljanja prijevozom koja se ne nalazi ni u jednoj stavki troskovnika.
Narucitelj nadalje navodi da smatra kako Zalitelj koji ée izvriavati 99% okvirni sporazum pri
tom se oslanjajuéi na podugovaratelja koji ¢e vrsiti usluge dodatnog upravitelja prijevoza u
vrijednosti 1% ugovora, nije dokazao dovoljnu razinu iskustva, uzimajuéi u obzir smisao i svrhu
instituta oslanjanja na sposobnost drugih subjekata. Narugitelj takoder istite da je tockom
6.6.1.2. dokumentacije odredio da ponuditelj u fazi izvrienja, osim 2 struénjaka upravitelja
prijevoza moZe angaZirati i viSe struénjaka upravitelja prijevoza, a da je specifiéno iskustvo
struénjaka upravitelja prijevoza propisano kao jedan od kriterija za odabir ponude, a ne dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti. Pozivanje na Zakon o prijevozu u cestovnom prometu narucitelj
smatra irelevantnim, jer se radi o uvjetu bez kojeg gospodarski subjekt ne smije obavljati
djelatnost prijevoza putnika. Takoder navodi da nije primijenio institut iz &lanka 293. ZJN 2016
jer nije imao nejasnoca vezanih uz ponudu Zalitelja.

Ocjenjujuci Zalbeni navod ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju o nabavi.

Tockom 4.3.1. dokumentacije, u okviru tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisan je popis
glavnih usluga - prethodno iskustvo, u okviru kojeg uvjeta sposobnosti je u relevantnom dijelu
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je izvrsio barem jednu istu ili sli¢nu uslugu
kao Sto je predmet nabave, a da se pod istim ili sliénim uslugama podrazumijeva poseban
linijski prijevoz putnika. Ispunjavanje propisanih minimalnih razina tehnicke i struéne
sposobnosti trazi se kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima dovoljnu razinu iskustva na
pruZanju istih ili sliénih ustuga kao $to je predmet nabave.

Tockom 4.4. dokumentacije o nabavi propisano je u bitnom da se radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija tehni¢ke i struéne sposobnosti gospodarski subjekt moze, sukladno ¢lanku
273. ZJN 2016, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt se moZe osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz struéno iskustvo, samo ako ée ti subjekti
vrsiti usluge za koje se ta sposobnost traZi.

Toc¢kom 6.6.1.2., kao jedan od kriterija za odabir ponude (30%) propisano je specifi¢no
iskustvo struénjaka — upravitelja prijevoza koji je na raspolaganju gospodarskom subjektu i koji
¢e biti odreden za organizaciju prijevoza, a koji ima prethodno iskustvo i koji je sudjelovao u
organizaciji prijevoza ucenika osnovnih $kola putem posebnog linijskog prijevoza. U okviru tog
kriterija narucitelj je propisao da ponuditelj moze ostvariti bodove za najvise 2 struénjaka koji
ispunjavaju traZene uvjete, dok u fazi izvrSenja ugovora moZe angazirati i njih vise (ukoliko u
ponudi bude navedena vide od dva struénjaka naruditelj ¢e bodovati one koji ostvaruju najveéi
broj bodova). Struénjaci za koje ponuditelj ostvari bodove moraju stvarno i sudjelovati u
izvrSenju predmeta nabave.

Totkom 7.11., u okviru uvjeta ili zahtjeva koji moraju biti ispunjeni po posebnim
propisima, narucitelj je dokumentacijom propisao da sukladno ¢lanku 20. Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu prijevoznik mora biti struéno osposobljen, odnosno imati zaposlenog
struéno osposobljenog upravitelja prijevoza ili mora imati sklopljen ugovor o obavljanju
poslova upravitelja prijevoza s fizickom osobom koja je struéno osposobljena za upravitelja
prijevoza, odnosno s pravnom osobom koja ima zaposlenog struéno osposobljenog upravitelja
prijevoza.



Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narugitelj utvrdio da Zalitelj nije
dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost vezanu uz relevantno struéno iskustvo propisano to&kom
4.3.1. dokumentacije. Narucitelj navodi da je iz ponude Zalitelja utvrdio da se Zalitelj u cijelosti
oslonio na podugovaratelja Vincek d.o.o., Varazdin, kako bi dokazao kriterij tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti koji se odnosi na popis glavnih usluga — prethodno iskustvo, i to na na¢in da mu je
podugovaratelj izjavom ustupio i dao na raspolaganje referencu posebnog linijskog prijevoza
radnika u vrijednosti od 18.543.500,00 kuna, u razdoblju od 01. sije¢nja 2019. godine do 31.
prosinca 2019. u kojoj je druga ugovorna strana tvrtka Boxmark leather d.o.o., te je izjavom
naveo da mu za izvrSavanje predmetnog okvirnog sporazuma na raspolaganje stavlja uslugu
tre¢eg upravitelja prijevoza. Nadalje, navedeno je da je Zalitelj u uvezu ponude u dijelu koji se
odnosi na podatke o podizvoditeljima i podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi, ako se dio
ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor, naveo kako ¢e podugovaratelju u podugovor dati dio
ugovora koji se odnosi na uslugu dodatnog upravitelja prijevoza &ija je vrijednost 91.774,85
kuna bez PDV -a 8to iznosi 1,00 % ukupne vrijednosti okvirmnog sporazuma. Na temelju tako
utvrdenog Cinjeni€nog stanja naruditelj je zakljudio kako se Zalitelj u cijelosti oslonio na
prethodno iskustvo gospodarskog subjekta koji zapravo neée pruZati uslugu za koju se ta
sposobnost trazi, a to je u ovom predmetu usluga prijevoza ugenika osnovnih $kola, nego ustupa
uslugu dodatnog upravitelja prijevoza, a &ija vrijednost iznosi neznatnih 1,00 % ukupne
vrijednosti okvirnog sporazuma. Narugitelj navodi i da je usluga dodatnog upravitelja prijevoza
1,00 % ukupne vrijednosti u izvr§avanju predmeta nabave, $to smatra zanemarivim i neznatnim,
pa da Zalitelj i na taj na¢in nije dokazao dovoljnu razinu iskustva kojom bi uspje$no izvrsio
preostalih 99,00 % predmeta nabave. Narugitelj smatra da iz opisanog proizlazi da nije ispunjen
pravni standard i uvjet iz ¢lanka 273. stavak 2. ZJIN 2016, da ée gospodarski subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja pruzati usluge za koje se ta sposobnost traZi.

Medu strankama nije sporno &injeni¢no stanje utvrdeno u postupku pregleda i ocjene
ponuda, da se Zalitelj za dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti vezane uz prethodno
iskustvo (istu ili sliénu uslugu kao $to je predmet nabave, odnosno poseban linijski prijevoz
putnika) oslonio na sposobnost podugovaratelja, a da bi podugovaratelj izvr§avao uslugu treceg
upravitelja prijevoza, vrijednost koje usluge iznosi 1,00 % ukupne vrijednosti u izvravanju
okvirnog sporazuma. Medu strankama nije sporno niti da sukladno Zakonu o prijevozu u
cestovnom prometu prijevoznik mora imati upravitelja prijevoza, da je Zalitelj u svrhu
bodovanja kriterija za odabir ponude — specifi¢no iskustvo struénjaka — upravitelja prijevoza
imenovao dva upravitelja prijevoza. Navedeno proizlazi iz zalbe i odgovora na Zalbu, a isto je
ovo tijelo utvrdilo uvidom u ponudu Zalitelja.

Medu strankama je sporno je li Zalitelj na opisani nadin dokazao tehniku i stru¢nu
sposobnost sukladno dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016.

Prije svega, iz Zakona o prijevozu u cestovnom prometu u bitnom proizlazi da se
prijevoz obavlja na temelju ugovora izmedu prijevoznika i naruéitelja, a da je prijevoznik
fizi€ka osoba - obrtnik ili pravna osoba koja ima odgovarajuéu licenciju te po potrebi odobrenje
(Clanak 4. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu). Istim zakonom je regulirano da
prijevoznik mora biti stru¢no osposobljen, odnosno imati zaposlenog stru¢no osposobljenog
upravitelja prijevoza ili mora imati sklopljen ugovor o obavljanju poslova upravitelja prijevoza s
fizitkom osobom koja je struéno osposobljena za upravitelja prijevoza, odnosno s pravnom
osobom koja ima zaposlenog struéno osposobljenog upravitelja prijevoza (¢lanak 20. stavak 1.
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu). Dakle, uslugu prijevoza obavlja prijevoznik, koji u
svrhu upravljanja prijevozom mora imati upravitelja prijevoza, a tu djelatnost moZe obavljati
sam ili je moZe povjeriti tre¢oj osobi.

U konkretnom sluaju narucitelj je traZio dokazivanje prethodnog iskustva u posebnom
linijskom prijevozu putnika. Za dokazivanje tog prethodnog iskustva zalitelj se u cijelosti
oslonio na sposobnost podugovaratelja, dostavljajuéi njegovu referencu za poseban linijski



prijevoz radnika. Iz ponude Zalitelja proizlazi da bi podugovaratelj izvrSavao uslugu treceg
upravitelja prijevoza, odnosno da bi na taj naéin sudjelovao u izvrienju okvirnog sporazuma.

Istom dokumentacijom naruditelj je propisao da ée bodovati prethodno iskustvo
upravitelja prijevoza, najviSe dva, koji upravitelji moraju sudjelovati u izvrSenju okvirnog
sporazuma. Zalitelj ovdje u svrhu bodovanja imenuje dva upravitelja prijevoza, dakle dva
imenovana upravitelja prijevoza moraju sudjelovati u izvriavanju okvirnog sporazuma.

Clankom 273. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz &lanaka 258. i
259. tog Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt moZe se u postupku javne nabave osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne
1 struCne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. tocke 8. ovoga Zakona ili uz relevantno stru¢no
iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost traZi.

Prilikom svoje ocjene ovo tijelo se, sagledavaju¢i utvrdene ¢injenice u cjelini,
rukovodilo svrhom i smislom instituta oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta,
a to je, medu ostalim, sprecavanje ,.trgovanja“ referencama. U konkretnom sluéaju se dakle
referenca podugovaratelja odnosila na prijevoz putnika, pa je u tom ugovoru podugovaratelj
Zalitelja nastupao kao prijevoznik, dok taj subjekt u okvirnom sporazumu sa naru¢iteljem ne bi
sudjelovao kao prijevoznik, ve¢ kao treci upravitelj prijevoza. Nadalje, podugovaratelj zalitelja
nije imenovan kao jedan od upravitelja prijevoza u okviru kriterija za odabir ponude, pa da
sukladno dokumentaciji mora sudjelovati u izvrSenju okvirnog sporazuma, veé je izrijekom
navedeno da ¢e izvr3avati uslugu treeg upravitelja prijevoza. Kako iz Zakona o prijevozu o
cestovnom prometu proizlazi da prijevoznik (ovdje Zalitelj) mora imati jednog upravitelja
prijevoza, a Zalitelj je u ponudi u okviru kriterija za odabir ponude iz dokumentacije naveo dva
strunjaka — upravitelja prijevoza koji moraju obvezno sudjelovati u izvrSenju okvirnog
sporazuma, u konkretnom slucaju uloga treceg upravitelja prijevoza nedvojbeno nije obvezna za
izvr8enje okvirnog sporazuma. Stoga se u konkretnom sludaju, na temelju svega utvrdenog ne
moZe zakljuciti da ¢e podugovaratelj Zalitelja stvarno sudjelovati u okvirnom sporazumu,
odnosno da e pruzati usluge za koje se u ovom postupku traZila tehni¢ka i struéna sposobnost.
Uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedeno, te &injenicu da iz ponude Zalitelja proizlazi da bi
eventualno sudjelovanje podugovaratelja Zalitelja u izvrSenju okvirnog sporazuma iznosilo 1%
vrijednosti okvirnog sporazuma, ovo tijelo nalazi da naru¢itelj opravdano smatra da Zalitelj u
konkretnom slu¢aju nije dokazao tehni¢ku i strué¢nu sposobnost sukladno dokumentaciji o
nabavi i ZIN 2016.

S obzirom na to da ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno medu strankama nije sporno, ve¢ je
sporna primjena prava na tako utvrdeno ¢injenino stanje, u konkretnom sluéaju ovo tijelo ne
nalazi da su informacije ili dokumentacija Zalitelja nepotpuni, pogresni ili se takvima &ine ili da
nedostaju odredeni dokumenti, pa da je narugitelj ovdje trebao primijeniti &lanak 293. ZJN
2016.

Takoder, vezano uz povredu nadela zabrane diskriminacije na koju Zalitelj upuéuje,
ukazuju¢i na to da i odabrani ponuditelj ima tri upravitelja prijevoza kao i Zalitelj, ovo tijelo ne
nalazi povredu na koju Zalitelj ukazuje, te napominje da ponuda Zalitelja nije odbijena zbog toga
Sto ima tri upravitelja prijevoza, ve¢ zato $to nije dokazao tehnic¢ku i struénu sposobnost kako je
ranije utvrdeno.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Sukladno navedenom, a temeljem Glanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana, kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka. Sukladno odredbi
Clanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlugeno kao u to€ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom

/)SJEDN]CE

Stranke Zalbenog postupka

1. Vukovarsko-srijemska Zupanija, Vukovar,
Zupanijska 9

2. Slavonija bus d.o.0., Novi Grad, Novi Grad 26/A

3. Zajednica ponuditelja:
Cazmatrans Vukovar d.o.o. , Vukovar, Vinkovacka 50,
Polet d.o.o0., Vinkovei, Trg kralja Tomislava 1, i
Cazmatrans promet d.o.0., Cazma, Milana Novacwa 10



