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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u v1]ecu sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otogan i Ante Gali¢a, ¢lanova vijeca te vise
sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZzitelja Parona-Dugo Selo
d.o.0., Oborovo, Zagrebacka 105, kojeg zastupa direktorica Lidija Pajser, protiv tuzenika
Driavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Vrbovca, Vrbovec, Trg Petra Zrinskog 9, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 8. listopada 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/20-01/537, urbroj: 354-
01/20-9 od 30. srpnja 2020.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana (tocka 1.
izreke), podnesena dana 9. srpnja 2020. TuzZitelj je Zalbu izjavio protiv dijela dokumentacije o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od &etiri godine, broj objave: 2020/S OF2-
0023693, predmet nabave: nabava posebnog linijskog prijevoza ugenika s upisnog podrugja I
i II. Osnovne 8kole Vrbovec. Poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi je dana 29.
lipnja 2020. objavio narutitelj Grad Vrbovec, Vrbovec, u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH).

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kao kriterij odredeni su cijena
ponude (80%) i kvaliteta usluge (20%).

Takoder je osporenim rjeSenjem tuZenik, u toc¢ki 2. izreke, odbio zahtjev tuZitelja za
naknadu troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

TuZitelj u tuzbi osporava zakonitost osporenog rjesenja, iz razloga koje pobliZe navodi
1 obrazlaZe u tuzbi, smatrajuéi da su postupanjem tuZenika povrijedena njegova prava i pravni
interesi.

Nastavno u tuzbi navodi kronologiju dogadaja, a premda je u postupku javne nabave
predmetne usluge dao ekonomski najpovoljniju ponudu, tvrdi da naruditelj dva puta nije
odabrao ponudu tuZitelja kao najpovoljniju, veé ponudu ponuditelja Cazmatrans Nova d.o.o.,
a obje odluke o odabiru je tuZenik u Zalbenom postupku ponistio.

Dodaje i druge razloge kojima se posebno osvrée na ranije provedene postupke javne
nabave, navode¢i i razloge zbog kojih, uslijed naruiteljevog pogre$nog odabira u ranije
provedenim postupcima javne nabave, u svezi istog predmeta nabave, nije mogao u cijelosti
realizirati vrijednost okvirnog sporazuma.
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Dodaje i razloge zbog kojih smatra da nije bilo osnove za provodenje novog postupka
javne nabave. Takvim postupanjem narucitelja, a posebno jer zbog navedenih razloga,
prethodni okvirni sporazum nije izvrSen u cijelosti, tuZitelj smatra da mu se nanosi §teta.

Zbog toga u tuzbi trazi poniStenje tocke 1.9. dokumentacije o nabavi, kao i ostalih
odredbi dokumentacije 0 nabavi u kojima se navodi trajanje okvirnog sporazuma, a ujedno
trazi 1 povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Iste takve
zalbene navode, smatra tuzitelj, tuZenik je neosnovano odbio, bez navodenja valjanog
obrazloZenja, a pri Cemu je izrazio stavove i donio zakljucke kojima se tuZitelj protivi, jer da
je opisanim postupanjem narulitelja doSlo do grube zlouporabe temeljnih instituta i nacela
javne nabave.

TuZenik je, dodaje tuzitelj, takvo postupanje narucitelja odbijajuéi Zalbu ozakonio,
premda je takvo postupanje takoder protivno nacelima pravne sigurnosti i legitimnog
ocekivanja stranaka, zbog Cega tuZitelj predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske
ponisti tuZenikovo rjesenje.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, protive¢i se tuzbenom zahtjev tuZitelja, daje iscrpne
razloge zbog kojih tuzbene navode smatra neosnovanima, a pri ¢emu u bitnom ostaje kod
razloga ve¢ navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Nastavno u odgovoru na tuzbu, tuzenik daje osvrt i na ranije provedene postupke
javne nabave uz tvrdnju da u tim postupcima predmet nabave nije bio istovjetan kao i u
predmetnom sluéaju. To stoga jer se usluga prijevoza uéenika u tim postupcima odnosila na
druga razdoblja, odnosno akademske godine.

Dodaje i da je po prethodno provedenom postupku sklopljen okvirni sporazum na
temelju kojega su sklopljena dva pojedina¢na ugovora o javnoj nabavi na odredeno vrijeme i
da je posljednji sklopljen za razdoblje od 1. rujna 2019. do 31. kolovoza 2020., iz éega dalje
proizlazi da je pofetak pruZanja usluge prijevoza na temelju predmetnog postupka javne
nabave prvi nastavni dan u Skolskoj godini 2020./2021., po izvrenju (prestanku) drugog
ugovora iz ranije provedenog postupka javne nabave, §to proizlazi iz dokumentacije o nabavi
(tocka 2.7.).

TuZenik u bitnom obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je prethodno donoSenju
osporenog rjeSenja pravilno utvrdio odlu¢ne ¢injenice, a potom donio osnovan zaklju¢ak da u
konkretnom slu¢aju nije bilo zapreke da narucitelj pokrene i provede predmetni postupak
javne nabave, jer se razdoblje pruzanja usluga u odnosu na ranije postupke ne preklapa, zbog
¢ega smatra da nije rije¢ o istom predmetu nabave.

Dodaje 1 druge razloge zbog kojih obrazloZze da postupanjem naruditelja nisu
povrijedena prava i pravni interesi tuzitelja utemeljeni na ovdje mjerodavnom propisu. Zbog
toga da nije bilo osnove za usvajanje tuziteljeve Zalbe, jer Zalbeni navodi nisu osnovani, niti
odlucni za ocjenu zakonitosti odredaba dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku
javne nabave. Takoder da ti navodi nisu od utjecaja na pravo narucitelja da pokrene predmetni
postupak, zbog ¢ega je zalbu tuzitelja odbio.

TuZenik dodaje, da eventualni spor izmedu naruditelja i tuzitelja oko izvrSenja
ugovora o javnoj nabavi sklopljenog po nekom prethodnom postupku javne nabave ne utjece
na zakonitost dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku javne nabave.

Zaklju¢no, tuzenik smatrajuci da je osporeno rjeSenje utemeljeno na zakonu, predlaZe
ovom Sudu da odbije tuZzbeni zahtjev u cijelosti. U sluéaju usvajanja tuzbenog zahtjeva,
predlaze da ovaj Sud predmetnu stvar rijes$i u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. ZUS-a i
Clankom 434. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine* 120/16. — dalje:
ZJN/2016).
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Zainteresirana osoba Grad Vrbovec, u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e razloge zbog
kojih osporeno rjesenje smatra zakonitim, a tuzbene navode neosnovanima.

Navodeci kronologiju dogadaja, kao i razdoblja za koja su ve¢ sklopljeni ugovori o
javnoj nabavi, na temelju odredbi okvirnog sporazuma od 10. travnja 2019., zainteresirana
osoba smatra bitnim naglasiti da su dokumentacijom o nabavi EV-33/1-18, propisane okvirne
koli¢ine za Skolsku godinu 2018./2019. i 2019./2020., §to poblize znaéi da se naruditelj
obvezao koristiti uslugu sukladno trenutnim i stvarnim potrebama. S obzirom da tim okvirnim
sporazumom nije ugovorena usluga prijevoza u $kolskoj godini 2020./2021., da je naruditelj u
skladu s poblize navedenim mjerodavnim propisom, bio obvezan provesti novi postupak
javne nabave za uslugu prijevoza uéenika, jer prijevoz uéenika za $kolsku godinu 2020./2021.
nije osiguran. Zainteresirana osoba zakljucuje da je upravo postupila sa zakonskim obvezama
te provela postupak javne nabave u skladu s odredbama ZJN/2016. Zbog toga da nema
osnove za poniStenje tocke 1.9. dokumentacije o nabavi, kao i ostalih odredbi u kojima se
navodi Skolska godina 2020./2021.

Zaklju€uje da je kao narucitelj bio duZan i ovlasten provesti predmetni postupak javne
nabave, a $to tuzitelj u tuzbi niti ne osporava valjanom argumentacijom. Stoga predlaze
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske da tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS), odgovor na tuZbu tuZenika i
zainteresirane osobe dostavljen je tuZitelju, koji u svom oéitovanju u bitnom ponavlja iste
razloge ve¢ navedene u tuzbi, ustrajuéi na tvrdnji da je postanje naruéitelja i tuZenika suprotno
nacelima javne nabave, odnosno da pogre$no zaklju¢uju kako opseg i okolnosti u kojima je
predmetna usluga izvrSena u prethodnom razdoblju nije odlu¢na na pravo narulitelja da
provede novi postupak javne nabave. Time je smatra tuZitelj evidentno stavljen u nepovoljniji
poloZaj, osobito zbog pretrpljene znacajne financijske Stete, jer se ranija ponuda nije mogla
realizirati u danom opsegu.

Zbog opravdavanja takvog postupanja isklju¢ivo formalnim razlozima koji su protivni
temeljnim nacelima javne nabave, tuzitelj zakljucuje da se njegov nepovoljniji poloZaj olituje
i u tome jer je prisiljen ponovno se nadmetati u novom postupku javne nabave.

Smatra da tuZenik nije na valjani nadin razmotrio sve Zalbene razloge, zbog ega
ostaje kod postavljenog tuZbenog zahtjeva.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time §to je odbio Zalbu, tuzenik nije povrijedio zakon na §tetu tuZitelja, pri emu je
za svoju odluku dao valjane razloge te iscrpno i argumentirano obrazlozenje, koje je
utemeljeno na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Prilikom donoSenja odluke Sud je uzeo u obzir injenice utvrdene u postupku
donoSenja odluke kao i oéitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te je na
temelju razmatranja svih €injeniénih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavak 3. ZUS-a) utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Tockom 1.9. dokumentacije o nabavi odredeno je da se sklapa okvirni sporazum s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri godine za $kolske godine 2020./2021.,
2021./2022., 2022./2023. i 2023./2024., s time da okvirni sporazum mora biti sklopljen u
skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom, a sklapa se u
pisanom obliku u roku od 30 dana od dana izvr$nosti odluke o odabiru.

Prema odredbama c¢lanka 148. i 150. ZJN/2016., navedeni Okvirni sporazum ne
obvezuje stranke na izvrSenje okvirnog sporazuma, a za vrijeme trajanja Okvirnog sporazuma
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narucitelj s odabranim ponuditelj planira sklopiti éetiri godi$nja ugovora o javnoj nabavi
usluga koje su predmet javne nabave.

Dalje je to¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi propisano: ,,predmet nabave je usluga
posebnog linijskog prijevoza u€enika s upisnog podruéja I. i II. Osnovne Skole Vrbovec
sukladno €lanku 69. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (,,Narodne
novine®, 87/08 — 7/17) te ¢lanku 53. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, na nastavu i s
nastave od najbliZzeg stajaliS§ta medumjesnog ili gradskog prijevoza do skole ili $kole najblizeg
stajaliSta medumjesnog ili gradskog prijevoza, a pobliZze su navedene osnovne i podruéne
Skole, a broj u€enika koji koriste prijevoz i relacije na kojima se prijevoz obavlja u $kolskoj
godini 2020./2021., kao i pocetak te zavrSetak nastave utvrdeni su 2.4. tehnicke specifikacije
koje su sastavni dio dokumentacije o nabavi®.

Daljnjim to¢kama dokumentacije o nabavi, pobliZze navedenima u osporenom rjesenju,
pobliZe su definirani nacin i uvjeti obavljanja usluge koja je predmet postupka javne nabave, s
time da je tockom 2.7. dokumentacije o nabavi propisano: ,,narucitelj s odabranim ponuditelj
zakljucuje Okvirni sporazum na vrijeme od 4 (Cetiri) godine, temeljem kojeg se planira
sklopiti Cetiri godi$nja ugovora o nabavi. Okvirni sporazum stupa na snagu kada potpise
posljednja ugovorna strana. Ugovori na temelju Okvirnog sporazuma dodjeljuju se prema
uvjetima odredenim u Okvirnom sporazumu sukladno ¢lanku 153. ZJN/2016. Pocetak
obavljanja usluge prijevoza po svakom ugovoru je prvi nastavni dan u godini za koju je
sklopljen pojedini godisnji ugovor, a zavrsetak usluge je zadnji nastavni dan u godini za koju
je sklopljen ugovor®.

Tuzitelj u tuzbi istiCe niz razloga, koje je navodio i u Zalbi, zbog ¢ega smatra da
narucitelj nije imao osnove za provodenje novog postupka javne nabave jer ranije sklopljeni
okvirni sporazum nije u cijelosti izvrSen. Tuzitelj tvrdi da mu se time nanosi znalajna
financijska S§teta, jer zbog niza razloga (u bitnom razloga viSe sile) nije imao mogucnost
ostvariti iznos na koji je glasila njegova ponuda, u cijelosti.

Iz navedenih razloga, na kojima ustraje i u tuzbi, tuZitelj je traZio ponistenje tocke 1.9.
dokumentacije o nabavi, kao i ostalih odredbi dokumentacije o nabavi u kojima se navodi
trajanje okvirnog sporazuma. Iz istih razloga trazi i ponistenje osporenog rjeSenja.

Osvréuéi se na Zalbene navode, tuZenik je utvrdio da je drugi pojedinacni ugovor o
javnoj nabavi, sklopljen izmedu naruéitelja i Zalitelja na temelju Okvirnog sporazuma od 29.
kolovoza 2019., na odredeno vrijeme od 1. rujna 2019. do 31. kolovoza 2020., istakao dana
31. kolovoza 2020. To nadalje zna¢i da bi u konkretnom sluéaju naruéitelj, s danom 31.
kolovoza 2020., ostao bez osiguranog prijevoza uc¢enika u $kolskoj godini 2020./2021., a
kojeg je obvezan organizirati u skladu s ¢lankom 69. Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj 1 srednjoj Skoli.

Dalje, u osvrtu na zalbene razloge, tuZenik pravilno zakljucuje da okolnosti na koje
tuzitelj ukazuje u Zalbi, zbog kojih se usluga prijevoza nije regularno odvijala, a §to je dovelo
do skrac¢ivanja vremena izvrSavanja ranije sklopljenog Okvirnog sporazuma od strane Zalitelja
(tuzitelja) kao i umanjenim iznosom koji je ostvaren na temelju izvr§enog dijela Okvirnog
sporazuma, nisu razlozi koji bi bili od utjecaja na ocjenu zakonitosti dokumentacije o nabavi
(u dijelu koji tuzitelj pobija).

Zbog naprijed navedenih razloga, tuZenik je Zalbene navode tuZitelja pravilno ocijenio
neosnovanima. Za svoje zakljucke je dao jasno i valjano obrazloZenje, utemeljeno na pravilno
utvrdenom c¢injeni€nom stanju te pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog
prava.

TuZbeni navodi tuzitelja prema ocjeni ovog Suda nisu osnovani, jer okolnosti na
kojima ustraje 1 u tuzbi, a iste razloge je navodio i u Zalbi, nisu odlu¢ne za ocjenu zakonitosti
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osporenog rjeSenja, odnosno ne ¢ine zapreku za opisano postupanje naruéitelja u konkretnom
sluCaju, koje je pravilnim potvrdio i tuZenik, odbijajuéi tuziteljevu Zalbu. Ovaj Sud je s
obrazloZenjem tuZenika u cijelosti suglasan, s time da osim §to ponavlja iste razloge i u tuzbi,
tuzitelj ne isti¢e druge navode koji bi bili odluéni za ocjenu zakonitosti tuzenikovog rjeSenja.

TuzZenik je jasno i iscrpno obrazloZio razloge zbog kojih se u ranije provedenom
postupku javne nabave nije radilo o istovjetnom predmetu javne nabave. Takoder je naveo
razloge zbog Cega nije naSao osnovanim prigovore tuZitelja da postoji bilo koja zapreka,
utemeljena na ovdje mjerodavnom propisu, za postupanje narulitelja i provodenje novog
postupka javne nabave. Cak §tovise dao je valjane razloge zbog kojih je naruéitelj bio u
obvezi provesti predmetni postupak javne nabave.

Stoga je, tuZenik dao valjano obrazloZenje i osvrt na sve Zalbene navode tuZitelja.

Iz naprijed navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje tuZenik donio u granicama
zakonom propisanih ovlasti, odnosno za odluku naveo pravno relevantne razloge. Iz istih
razloga ovaj Sud tuzbene navode nije ocijenio osnovanim.

TuZenik dodaje da postupajuéi po sluzbenoj duZnosti na temelju &lanka 404,
ZJN/2016, nije utvrdio osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.

Radi navedenih okolnosti, na kojima tuZitelj ustraje i u tuzbi, tuZitelj nije stavljen u
nepovoljniji polozaj, u odnosu na druge sudionike postupka javne nabave.

Takoder ni¢im ne dokazuje tvrdnju da su, naruditelj u postupku javne nabave, a
potom i tuZenik u Zalbenom postupku povrijedili temeljna naCela postupka javne nabave.
TuZitelj u bitnom u tuzbi ustraje na istim razlozima i okolnostima, uz drugaéiju interpretaciju
od tuZenikove, medutim bez valjane argumentacije razloga zbog kojih smatra tuZenikovo
rjeSenje nezakonitim.

Klju¢ni tuZbeni prigovor, koji je tuZitelj isticao i u Zalbenom postupku, da opseg
usluga prijevoza koje su izvrSene na temelju ugovora o javnoj nabavi sklopljenih na temelju
okvirnog sporazuma iz ranijeg postupka javne nabave, nije odlu¢an za ocjenu zakonitosti
tuZenikovog rjeSenja.

Ovaj Sud prihvaca zakljucke tuzenika zbog kojih je ocijenio da te okolnosti, a koje su
bitan sadrZaj Zalbe, nisu odlu¢ne za ocjenu zakonitosti odredaba dokumentacije o nabavi
predmetnog postupka javne nabave niti na pravo narucitelja da pokrene predmetni postupak.
Sva druga pitanja u svezi izvrSenja ugovora o javnoj nabavi vezanih uz ranije provedeni
postupak javne nabave izmedu naruditelja i tuZitelja ne mogu dovesti do nezakonitosti
dokumentacije o nabavi, a osim toga, druge razloge tuZitelj u tuzbi niti ne istice.

Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti
1 potvrditi tuzenikovo rjeSenje.

U Zagrebu, 8. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
- Sanja Stefan, v.r.

Za toénost otpravka - ovla§teni sluzhenik
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